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Дорогие читатели!
Итак, встречайте первый номер журнала, по-

здравляю всех с наступившей весной, всех зем-
ледельцев - с началом полевых работ! Нынешняя 
полноводная весна создает первые  благоприятные 
условия для будущего урожая. Пока же лоза только 
просыпается, а человек строит планы.

Нынешний год 300-летия российской науки мы 
отмечаем стартом реализации Стратегии развития 
виноградарства и виноделия в Российской Федера-
ции до 2050 года,  презентованной специалистам 
отрасли в конце минувшего года. В документе речь 
идет не только об увеличении сырьевой базы вино-
делия, наращивании объемов выпуска винопродук-
ции, но также о новом подходе, философии жизне-
деятельности. Научному сообществу, аналитикам 
рынка вина  была поставлена цель – обеспечить не-
зависимость, самодостаточность производства ви-
нопродукции,   использовать внутренние резервы. 
Некоторые направления в отрасли необходимо воз-
родить, другие, такие, к примеру, как производство 
препаратов активных сухих дрожжей или вспомо-
гательных материалов для виноделия  – создать 
впервые. 

Какое место в этих преобразованиях должен 
занять «Магарач»? Думаю, что нам выпал истори-
ческий шанс сполна использовать наше богатое на-
следие, а каждому молодому ученому - выстроить 
достойную биографию. Еще полвека назад инсти-
тут координировал все направления исследований 
в отрасли в масштабах огромной страны. Сегодня, 
в других реалиях, он способен стать площадкой, 
«мозговым центром» по обмену информацией, ак-
кумулятором идей, новаторских решений, перспек-
тивных планов. Нужно максимально предусмотреть 
риски, роль аналитики очень высока. Хотелось бы, 
чтобы наша ежегодная научная конференция пре-
вратилась  в такое место. Первоочередная задача 
-  сохранить приоритет в тех направлениях иссле-
дований, где мы достигли значимых результатов, я 
имею в виду научную школу генетики и селекции 
растений. Наш долг состоит в том, чтобы новые со-
рта винограда, гордость «Магарача» довести до 
марок вин. Выпуск винопродукции эконом-класса 
является неотложной задачей. Так, по исследова-
ниям Центра исследований федерального и реги-
онального рынка алкоголя (ЦИФРРА) даже ми-
нимальное повышение цен на отечественные вина 
заставит массового потребителя изменить спрос 
в пользу других алкогольных напитков. Винопро-
дукция с использованием новых сортов винограда 

способна, на мой взгляд, расширить предложение в 
этом ценовом сегменте. 

Производство препаратов активных сухих 
дрожжей в России возможно при использовании 
штаммов микроорганизмов из коллекции инсти-
тута, для этого нужны углубленные исследования. 
Потенциал нашей ампелографической коллекции 
раскрыт далеко не полностью. Актуальна задача ре-
ализовать наш огромный опыт по идентификации 
вин, определению их подлинности. Продолжаются 
исследования в области цифровизации: идет тести-
рование портативных метеостанций собственной 
разработки, мы учимся использовать искусствен-
ный интеллект в оценке качества виноматериалов 
и выборе дальнейших технологических процессов.

 Сегодня винный туризм – быстро развивающа-
яся высокодоходная область деятельности. Экскур-
сант отправляется  в путь не только для того, чтобы 
попробовать местную продукцию. Ему нужны зна-
ния по истории, культуре, особая связь с землей и 
ощущение, пусть на минуты,  что его жизнь един-
ственна и неповторима здесь и сейчас, что она имеет 
цену и предназначение. В этом, должно быть, заклю-
чаются истоки патриотизма. В этом плане наследие 
«Магарача»,  его богатая научная библиотека, до-
кументы и иные свидетельства времени, история 
самоотверженной деятельности девяти поколений 
его ученых бесценны. Эти заметки, естественно, не 
исчерпывают потенциал нашего научного центра.
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О Р И Г И Н А Л Ь Н О Е  И С С Л Е Д О В А Н И Е

Характеристика сорта-клона Гарганега таманская в 
условиях Анапо-Таманской зоны по хозяйственным 
признакам
Кравченко Р.В.✉, Трошин Л.П.
Кубанский государственный аграрный университет, г. Краснодар, Россия 
✉kravchenko.r@kubsau.ru

Аннотация. В статье рассмотрены результаты комплексной оценки фенологических и агробиологических признаков и по-
казателей продуктивности технического сорта-клона Гарганега таманская, возделываемого в условиях Анапо-Таманской зоны 
Западного Предкавказья (ООО Агрофирма «Южная»). Методика и агротехника опытов – в пределах установленных рекомендаций 
«Методики полевого опыта», ВНИИ «Магарач» и других методик применительно для культуры винограда. Схема посадки – 
3,0 × 2 м. Формировка – высокоштамбовый горизонтальный двухсторонний кордон (высота штамба 120 см). Культура винограда 
неукрывная, корнесобственная. Предмет исследований – сорт-клон винограда технического направления Гарганега таманская. 
Контроль – сорт-интродуцент винограда Гарганега. По результатам исследований выявлено, что, согласно фенологическим 
характеристикам, сорт-клон Гарганега таманская и сорт-интродуцент Гарганега отнесены к средне-поздней группе созревания. 
Основные агробиологические показатели сорта-клона Гарганега таманская находятся на уровне показателей контрольного со-
рта-интродуцента Гарганега. По показателям продуктивности побега (234 г против 223 г), урожая с куста (8,44 кг против 7,79 кг) и 
урожайности (14,07 т/га; превышение составило 8,3 %) сорт-клон Гарганега таманская превосходил контрольный сорт-интродуцент 
Гарганега. Сорт-клон Гарганега таманская также показал более высокие значения массовой концентрации сахаров, превышающие 
контрольные показатели на 1,6 г/100 см3 или на 7,5 %, однако уступил контролю в величине титруемой кислотности (0,6 г/дм3). 
Сорт-клон Гарганега таманская в сравнении с исходным итальянским аборигенным сортом Гарганега превосходит высокой 
продуктивностью, отличным качеством сырья и продуктов переработки, более крупной гроздью и плотным ее сложением при 
заметно энергичном росте побегов и рекомендуется для передачи на государственное сортоиспытание и включение в Государ-
ственный реестр селекционных достижений как технический (винный) для производства высококачественных белых сухих и 
десертных вин с оригинальным букетоароматом.
Ключевые слова: виноград; сорт-клон Гарганега таманская; сорт-интродуцент Гарганега; урожай; качество.
Для цитирования: Кравченко Р.В., Трошин Л.П. Характеристика сорта-клона Гарганега таманская в условиях Ана-
по-Таманской зоны по хозяйственным признакам // «Магарач». Виноградарство и виноделие. 2024;26(1):6-11. DOI 
10.34919/IM.2024.51.17.001....

O R I G I N A L  R E S E A R C H

Characteristics of clone variety ‘Garganega Tamanskaya’ in the 
conditions of Anapa-Taman zone according to the economic 
characteristics
Kravchenko R.V.✉, Troshin L.P.
Kuban State Agrarian University, Krasnodar, Russia
✉kravchenko.r@kubsau.ru

Abstract. This article considers the comprehensive assessment results of phenological and agrobiological characteristics and productivity 
indicators of wine clone variety ‘Garganega Tamanskaya’, cultivated in the conditions of Anapa-Taman zone of Western Ciscaucasia (LLC 
Agrofirm Yuzhnaya). Methodology and agricultural technology of the experiments ranged within the established recommendations of 
“Field Experiment Methodology”, FSBSI Institute Magarach and other methods applicable for grape culture. Planting pattern – 3.0 × 2  m. 
Bush training is a high-headed horizontal two-armed cordon (standard height 120 cm). Grapevine culture is open earth, scion rooted. 
The subject of research is a clone variety of wine grapevine cultivar ‘Garganega Tamanskaya’. The control is an introduced grape variety 
‘Garganega’. According to the research results, it was revealed that as per phenological characteristics both clone variety ‘Garganega 
Tamanskaya’ and introduced control variety ‘Garganega’ belong to the group of mid-late ripening. Basic agrobiological indicators of 
clone variety ‘Garganega Tamanskaya’ are at the level of introduced control variety ‘Garganega’. As per the results obtained, clone variety 
‘Garganega Tamanskaya’ outperformed the introduced control variety ‘Garganega’ in terms of shoot productivity (234 g vs 223 g), yield 
per bush (8.44 kg vs 7.79 kg) and cropping capacity (14.07 t/ha; the excess is 8.3 %). The ‘Garganega Tamanskaya’ clone variety also 
showed higher values of mass concentration of sugars, exceeding the control by 1.6 g/100 cm3 or 7.5%, but was inferior to the control in 
titratable acidity (0.6 g/dm3). This clone variety, in comparison with the original native Italian variety ‘Garganega’, is superior in terms 
of productivity, excellent quality of raw materials and processed products, a larger bunch with dense structure and noticeably vigorous 
growth of shoots. It is recommended for state variety testing and listing in the State Register of Selection Achievements as a wine grape 
variety for the production of high-quality white dry and dessert wines with an original aroma bouquet.
Key words: grapes; clone variety ‘Garganega Tamanskaya’; introduced variety ‘Garganega’; yield; quality.
For citation: Kravchenko R.V., Troshin L.P. Characteristics of clone variety ‘Garganega Tamanskaya’ in the conditions of 
Anapa-Taman zone according to the economic characteristics. Magarach. Viticulture and Winemaking. 2024;26(1):6-11. DOI 
10.34919/IM.2024.51.17.001 (in Russian).

Введение
Большое разнообразие сортов винограда созда-

ет определенные трудности в деле производства ка-

чественной виноградо-винодельческой продукции. 
Наибольшее влияние на качественные показатели ви-
нограда оказывают сортовые особенности и почвен-
но-экологические условия, в определенной степени и 
место произрастания. Для их широкого внедрения в 
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СЕЛЕКЦИЯ и
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промышленное виноградарство необходима не толь-
ко агробиологическая оценка, но и увологические до-
стоинства [1].

Как известно, сорт только тогда проявляет в мак-
симальной степени свои потенциальные способно-
сти, когда его биологические особенности соответ-
ствуют почвенно-климатическим условиям района, 
где он возделывается. В связи с этим подбор сортов 
для условий конкретного хозяйства является очень 
важным моментом [2–14].

Существующий сортимент винограда в Анапском 
районе не в полной мере отвечает требованиям про-
изводства. В связи с этим стоит задача расширить его, 
пополнив новыми ценными сортами, которые в боль-
шей мере отвечали бы перечисленным выше требова-
ниям [15–20].

Значительное количество технических селекцион-
ных сортов и сортов-клонов за последние годы выве-
дено селекционерами КубГАУ: Академик Трубилин, 
Анчелотта таманская, Богородица Сумела, Сира та-
манская [21], Академик Еремин, Траминер черный, 
Пинофагр [22], Мускат темрюкский, Гагранега таман-
ская и многие другие. Некоторые уже районированы, 
другие прошли предварительное испытание и выде-
лены как перспективные. Однако теперь стоит зада-
ча изучить их в производственных условиях, чтобы 
дать более полную оценку агробиологическим и хо-
зяйственно ценным признакам, что и является целью 
нашей работы.

Целью наших исследований было изучение агро-
биологических и хозяйственно ценных признаков и 
свойств нового сорта-клона винограда технического 
направления Гарганега таманская селекции КубГАУ в 
условиях Анапо-Таманской зоны.

Материалы и методы исследования
Полевые опыты проводили в Темрюкском райо-

не Краснодарского края в 2020–2023  гг. Климат Та-
манского полуострова умеренно континентальный 
с существенным смягчением ввиду близости сразу 
двух морей – глубоководного, соленого и никогда не-
замерзающего Черного моря вместе с мелководным 
опресненным Таманским заливом и мелководного, 
практически несоленого и часто замерзающего зимой 
Азовского моря. Среднегодовая температура Таман-
ской зоны находится в пределах 13–13,5 °С и является 
практически идеальной для выращивания винограда. 
Лето не знойное, влаж-
ное, осень долгая (до 
января) и теплая с не-
большой разницей меж-
ду дневными и ночными 
температурами в период 
созревания винограда, 
зима мягкая без силь-
ных морозов с частыми 
оттепелями, заморозки 
весной довольно ред-
кое явление. Ландшафт 
равнинно-холмистый, 
слегка волнистый, пред-

ставлен невысокими грядами (до 150  м) с пологими 
склонами и слабовогнутыми долинами, с грязевым 
вулканизмом, с разнотравно-дерновинно-злаковыми 
степями и ксерофильными деревьями и кустарника-
ми на черноземах южных и каштановых почвах.

Сорт-клон Гарганега таманская отобран в про-
мышленных насаждениях итальянского техническо-
го сорта-интродуцента Гарганега в ООО  Агрофир-
ма «Южная». Методика и агротехника опытов – в 
пределах установленных рекомендаций «Методики 
полевого опыта», ВНИИ «Магарач» и других мето-
дик, изложенных в известных открытых публикаци-
ях применительно для культуры винограда [23–25]. 
Схема посадки кустов на сортоучастке – 3,0  ×  2  м. 
Формировка – высокоштамбовый горизонтальный 
двухсторонний кордон (высота штамба 120  см). 
Культура винограда неукрывная, корнесобственная. 
Предмет исследований – сорт-клон винограда техни-
ческого направления Гарганега таманская (изучено 
25 растений). Контролем служил итальянский сорт-
интродуцент винограда Гарганега.

Результаты и их обсуждение
Основными факторами внешней среды, влияю-

щими на рост, развитие и плодоношение виноградно-
го растения, являются режим освещенности, темпе-
ратурный и водно-воздушный режимы и почвенные 
условия. На перераспределение внешних (экологи-
ческих) факторов влияет рельеф местности, факторы 
внешней среды действуют на растение одновременно 
и комплексно, а степень влияния каждого фактора на 
растение зависит от уровня обеспеченности их други-
ми факторами. А фенологические наблюдения – это 
та база, на основе которой проводится анализ биоло-
гических особенностей генотипов и делается вывод о 
целесообразности интродукции конкретного сорта в 
данный агроклиматический регион.

В наших исследованиях наблюдения за прохожде-
нием основных фенологических фаз развития изучае-
мых сортов винограда показали, что их наступление 
зависит от сортовых особенностей (табл. 1).

Так, «плач» винограда (сокодвижение) по всем 
сортам отмечался единовременно, а именно – 25 мар-
та, что на 5 дней раньше, чем в среднем за много лет. 
Фенофаза распускания почек у изучаемых сортов ви-
нограда наступила в третьей декаде апреля (22 апре-
ля), что согласуется со среднемноголетними данными.

Сорт
Начало Созревание ягод Сумма 

активных 
температур 
выше +10 °С

Срок со-
зреваниясокодви-

же ния
распуска-
ния почек

цвете-
ния начало конец

Гарганега 
(интродуцент) (к) 25.03 22.04 06.06 24.07 15.09 3185 средне-

поздний

Гарганега таманская 25.03 22.04 05.06 21.07 11.09 3113 средне-
поздний

Таблица 1. Сроки прохождения фенологических фаз развития растений винограда 
сорта-клона Гарганега таманская и сорта-интродуцента Гарганега (среднее за 2020–
2023 гг.)
Table 1. Timing of phenological phases of grape plant development for clone variety 
‘Garganega Tamanskaya’ and introduced variety ‘Garganega’ (average for 2020–2023)
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Цветение у сортов винограда также проходило в 
среднестатистические сроки (первая декада июня). 
Раньше зацвел сорт-клон Гарганега таманская (05.06), 
далее – контроль Гарганега-интродуцент (06.06).

Значительных сортовых особенностей в сроках 
наступления таких фаз, как начало и конец созрева-
ния ягод не выявлено. Первым созревал урожай у со-
рта-клона Гарганега таманская (11.09), затем через 
четыре дня у сорта-интродуцента Гарганега (15.09). 
Число дней от распускания почек до съемной (техни-
ческой) зрелости ягод было у сорта-клона Гарганега 
таманская – 142 дня, а у сорта-интродуцента Гаргане-
га – 146 дней.

Таким образом, с учетом продолжительности про-
дукционного периода (142 и 146 дней соответствен-
но) и суммы активных температур (3113 и 3185 °С), 
которые накопились за данный период, показано, что 
для сортов Гарганега таманская и Гарганега-интроду-
цент характерен средне-поздний срок созревания.

Агробиологические показатели нагрузки расте-
ний винограда представлены в табл. 2. Нагрузка ку-
стов зелеными побегами формировалась на уровне 
40 глазков. У сорта-клона Гарганега таманская был 
более высокий процент распустившихся глазков – в 
среднем 90,0 %, а у контрольного сорта-интродуцента 
Гарганега – 87,5  %. В связи с этим развилось 35 по-
бегов у сорта-интродуцента Гарганега и 36 побегов у 
сорта-клона Гарганега таманская.

К важным биологическим показателям плодоно-
шения сорта относятся процент и число плодоносных 
побегов, коэффициенты плодоношения и плодонос-
ности, служащие для выяснения способности сортов 
образовывать плодоносные побеги, а также большее 
или меньшее количество соцветий. Так у среднерос-
лых сорта-интродуцента Гарганега и сорта-клона 
Гарганега таманская эти показатели были на уровне 
89,0 % и 31–32 шт. побегов соответственно.

Число соцветий (45  шт.), коэффициенты плодо-
ношения (1,3) и плодоносности (1,5) максимальными 
были у сорта-интродуцента Гарганега. Объясняется 
это тем, что у данного сорта больший процент бес-
плодных побегов, что, впрочем, компенсируется фор-
мированием большего числа соцветий на плодонос-
ных побегах.

Показатели продуктивности винограда являются 
той базой, на основе которой делается характеристи-
ка любого изучаемого сорта. В годы исследований 
изучаемые сорта проявили высокий уровень урожай-
ности (табл. 3).

Сорт-клон Гарганега таманская показал более вы-
сокую продуктивность побега (234 г против 223 г) и 
урожай с куста (8,44  кг против 7,79  кг), он же имел 
и более высокую урожайность в пересчете на 1  га – 
14,07 т/га (превышение составило 8,3 %) по сравнению 
с контрольным сортом-интродуцентом Гарганега.

Таким образом, почвенно-климатические усло-
вия, а также биологические возможности сорта-кло-
на Гарганега таманская позволили отнести ее к груп-
пе высокопродуктивных сортов.

Данные по массовой концентрации сахаров и ти-

труемых кислот в виноградном сырье отображены 
в табл. 4. По концентрации сахаров опытные и кон-
трольные партии винограда соответствовали тре-
бованиям ГОСТ  31782-2012 «Виноград свежий ма-
шинной и ручной уборки для промышленной пере-
работки. Технические условия».

В партиях винограда сорта-интродуцента Гаргане-
га содержание сахаров было на уровне 21,2 г/100 см3, 
а сорта-клона Гарганега таманская – 22,8  г/100  см3, 

Таблица 2. Агробиологические показатели нагрузки 
растений винограда сорта-клона Гарганега таманская 
и сорта-интродуцента Гарганега (среднее за 2020–
2023 гг.)
Table 2. Agrobiological indicators of grape plant load of 
clone variety ‘Garganega Tamanskaya’ and introduced 
variety ‘Garganega’ (average for 2020–2023)

Показатели
Сорт, клон

Гарганега 
(интродуцент)

Гарганега 
таманская

Число глазков на куст, шт. 40 40
Развившихся побегов, % 87,5 90,0
Число побегов, шт. 35 36
Плодоносных побегов, % 89 89
Число плодоносных побегов, шт. 31 32
Число соцветий, шт. 45 42
Коэффициент плодоношения К1 1,3 1,2
Коэффициент плодоносности К2 1,5 1,3

Таблица 3. Продуктивность изучаемых сортов 
винограда (среднее за 2020–2023 гг.)
Table 3. Productivity of the studied grape varieties 
(average for 2020–2023)

Сорт
Продук-
тивность 
побегов, г

Урожай 
с куста, 
кг

Урожай 
ность, 
т/га

При-
бавка, %

Гарганега 
(интродуцент) (к) 223 7,79 12,99 -

Гарганега таманская 234 8,44 14,07 + 8,3

НСР05 23 0,25 0,41 -

Таблица 4. Показатели массовой концентрации 
сахаров и титруемых кислот исследуемых сортов 
винограда (среднее за 2020–2023 гг.)
Table 4. Indicators of mass concentration of sugars and 
titratable acids of the studied grape varieties (average for 
2020–2023)

Вариант
Массовая концентрация
сахаров, 
г/100 см3

титруемых 
кислот, г/дм3

Гарганега (интродуцент) (к) 21,2 9,3

Гарганега таманская 22,8 8,7
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что выше на 1,6 г/100 см3 или на 7,5 %.
Если говорить о показателе титруемой кислотно-

сти, то тут у сорта-интродуцента Гарганега данный 
показатель превосходит значения сорта-клона Гарга-
нега таманская и равен 9,3 г/дм3; разница составила 
0,6 г/дм3.

Сорт-клон Гарганега таманская показал более вы-
сокие значения массовой концентрации сахаров (на 
1,6 г/100 см3 или на 7,5 %), однако уступил в величине 
титруемой кислотности (0,6 г/дм3).

Выводы
Таким образом, с учетом продолжительности про-

дукционного периода (142 и 146 дней соответствен-
но) и суммы активных температур (3113 и 3185 °С), 
которые накопились за данный период, показано, что 
для сорта-клона Гарганега таманская и сорта-интро-
дуцента Гарганега характерен средне-поздний срок 
созревания. У сорта-клона Гарганега таманская был 
более высокий процент распустившихся глазков – в 
среднем 90,0 %, а у контрольного сорта-интродуцента 
Гарганега – 87,5 %. По основным агробиологическим 
показателям сорт-клон Гарганега таманская не усту-
пает контрольному сорту-интродуценту Гарганега. 
Сорт-клон Гарганега таманская показал более вы-
сокую продуктивность побега (234 г против 223 г) и 
урожай с куста (8,44  кг против 7,79  кг), он же имел 
и более высокую урожайность в пересчете на 1  га – 
14,07 т (превышение составило 8,3 %) по сравнению 
с контрольным сортом-интродуцентом Гарганега. 
Сорт-клон Гарганега таманская показал более высо-
кие значения сахаристости (на 1,6  г/100  см3 или на 
7,5 %), однако уступил в величине титруемой кислот-
ности (0,6  г/дм3). Сорт-клон Гарганега таманская в 
сравнении с исходным сортом Гарганега, являющим-
ся одним из самых распространенных итальянских 
технических сортов, заметно превосходит высокой 
продуктивностью, отличным качеством сырья и про-
дуктов переработки, более крупной гроздью и плот-
ным ее сложением при заметно энергичном росте по-
бегов и рекомендуется для передачи на государствен-
ное сортоиспытание и включения в Государственный 
реестр селекционных достижений как технический 
(винный) для производства высококачественных бе-
лых сухих и десертных вин с оригинальным букето-
ароматом.
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Перспективные сорта Ампелографической коллекции 
«Магарач»: сорт Солнечная Долина 16
Полулях А.А.✉, Волынкин В.А.
Всероссийский национальный научно-исследовательский институт виноградарства и виноделия «Магарач» РАН, 
г. Ялта, Республика Крым, Россия
✉ampelography@magarach-institut.ru

Аннотация. Изучение биолого-хозяйственных характеристик местных сортов винограда Крыма дает возможность выявить и 
использовать источники ценных признаков, максимально адаптированных к условиям и потребностям современного виногра-
дарства Республики Крым. Цель работы – изучить комплекс биолого-хозяйственных признаков и составить ампелографическое 
описание перспективного местного сорта винограда Крыма Солнечная Долина 16. Место проведения исследований – Центр 
Коллективного Пользования Ампелографическая коллекция «Магарач». Объект исследования – местный сорт винограда Крыма 
Солнечная Долина 16. В исследовании использованы стандартные методики сортоизучения. Солнечная Долина 16 – технический 
сорт среднего срока созревания. Верхушка побега светло-зелёного цвета, молодой лист светло-медно-красный, имеет паутинистое 
опушение. Взрослый лист средний, пятилопастный, среднерассеченный, центральная лопасть немного вытянута в длину, края 
лопастей загнуты вниз. Верхние вырезки средние, открытые лировидные с узким устьем и заостренным дном, нижние вырезки 
средние открытые лировидные с узким устьем и заостренным дном или щелевидные. Зубчики на концах лопастей куполовидные, 
черешковая выемка закрытая с узким эллиптическим просветом. Опушение нижней поверхности листа паутинистое, среднее. 
Тип цветка – обоеполый. Гроздь средняя, коническая, плотная. Ягода средняя, округлая, темно-красно-фиолетовая, сочная, вкус 
гармоничный. Продолжительность продукционного периода 143–145 дней. Сила роста кустов средняя. Продуктивность куста – 
4,76 кг, средняя масса грозди 271 г, средняя масса ягоды 1,7 г. Массовая концентрация сахаров в соке ягод – 20,8–22,3 г/100 см3 

при массовой концентрации титруемых кислот 6,4–6,6 г/дм3. Хорошо растет и плодоносит на щебенистых почвах, относительно 
устойчивый к засухе, морозам и грибным болезням. Перспективен для приготовления красных сухих вин.
Ключевые слова: ампелографические характеристики; источники ценных хозяйственных признаков; местные сорта 
Крыма.
Для цитирования: Полулях А.А., Волынкин В.А. Перспективные сорта Ампелографической коллекции «Магарач»: сорт 
Солнечная Долина 16 // «Магарач». Виноградарство и виноделие. 2024;26(1):12-18. DOI 10.34919/IM.2024.68.15.002. 

O R I G I N A L  R E S E A R C H

Promising varieties of the Magarach Ampelographic Collection: 
the variety ‘Solnechaya Dolina 16’
Polulyakh A.A.✉, Volynkin V.A.
All-Russian National Research Institute of Viticulture and Winemaking Magarach of the RAS, Yalta, Republic of Crimea, 
Russia
✉ampelography@magarach-institut.ru

Abstract. The study of biological and economic characteristics of local Crimean grape varieties makes it possible to identify and use the 
sources of valuable traits that are maximally adapted to the conditions and needs of modern viticulture in the Republic of Crimea. The 
purpose of the work is to study a complex of biological and economic characteristics and give an ampelographic description of promising 
local Crimean grape variety ‘Solnechnaya Dolina 16’. The place of research – Core Facilities Center Magarach Ampelographic Collection. 
The object of research is the local Crimean grape variety ‘Solnechnaya Dolina 16’. Standard methods of varietal research were used in 
the process of study. ‘Solnechnaya Dolina 16’ is a mid-ripening wine grape variety. It has a light green top of the shoot. Its young leaf 
is light copper-red with woolly hair. Grown-up leaf is medium-sized, quinquelobed, moderately dissected, the central lobe is slightly 
elongated, lobes’ edges are curved downwards. Superior sinus is medium, open lyre-shaped with a narrow mouth and a pointed bottom. 
Inferior sinus is medium, open lyre-shaped with a narrow mouth and a pointed bottom or almost closed. Leaf teeth at the ends of the 
lobes are convex, petiolar sinus is closed with a narrow elliptical opening. Hair type of the lower leaf surface is medium woolly. The type 
of flower is bisexual. Grape bunch is medium, conical and compact. Grape berry is medium, round, dark red-violet, juicy with balanced 
flavor. The duration of production period is 143–145 days. Growth vigor of bushes is average. Bush productivity - 4.76 kg, average bunch 
weight - 271 g, average berry weight - 1.7 g. Mass concentration of sugars in a berry juice - 20.8–22.3 g/100 cm3, with mass concentration 
of titratable acids - 6.4–6.6 g/dm3. It grows and bears well on gravelly soils, relatively resistant to drought, frost and fungal diseases. It 
is promising for dry red wine production.
Key words: ampelographic characteristics; sources of valuable economic traits; local varieties of Crimea.
For citation: Polulyakh A.A., Volynkin V.A. Promising varieties of the Magarach Ampelographic Collection: the variety 
‘Solnechaya Dolina 16’. Magarach. Viticulture and Winemaking. 2024;26(1):12-18. DOI 10.34919/IM.2024.68.15.002 (in 
Russian).

Введение
Для каждого виноградарского региона характе-

рен свой уникальный местный сортимент винограда, 
который формировался на протяжении длительного 
времени в определённых условиях и обладает рядом 
ценных свойств и признаков [1–4]. Крымский полу-

остров – родина более 80 сортов винограда, у кото-
рых в процессе эволюции выработались свойства 
произрастать и давать урожай хорошего качества в 
условиях засушливого климата, на бедных камени-
стых почвах, на почвах с высоким содержанием солей 
и извести. Одним из эндемичных очагов виноградар-
ства в Крыму является Судакский район, из старых 
виноградных насаждений которого были выделены 
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более 60 местных сортов винограда, и до недавнего 
времени это было единственный район, где сохрани-
лись производственные насаждения местных сортов 
винограда Джеват кара, Капсельский белый, Кефе-
сия, Кок пандас, Крона, Сары пандас, Солнечнодо-
линский, Эким кара. Благодаря этим сортам сыскали 
всемирную известность вина «Солнечная Долина», 
«Черный Доктор» и др. [1, 5–7]. Важность и значи-
мость местных сортов винограда Крыма для виногра-
дарства страны подтверждает тот факт, что 42 этих 
сорта включены в Государственный Реестр селекци-
онных достижений, допущенных к использованию в 
Российской Федерации [8].

Изучение морфобиологических и хозяйственных 
характеристик, а также систематизация местных со-
ртов винограда Крыма даст возможность глубже 
проанализировать данные о генофонде винограда, 
эволюционной изменчивости в рамках ботанических 
таксонов культуры и разработать новые подходы к 
его использованию в селекционных программах и 
научных исследованиях [9, 10], позволит выявить и 
использовать источники ценных признаков, макси-
мально адаптированных к условиям и потребностям 
современного виноградарства Республики Крым [11].

Цель работы – изучить комплекс ампелографи-
ческих и биолого-хозяйственных признаков и соста-
вить ампелографическое описание перспективного 
местного сорта винограда Крыма Центра Коллек-
тивного Пользования Ампелографической коллек-
ции «Магарач» (ЦКП АК «Магарач») Солнечная 
Долина 16.

Материалы и методы исследования
Место проведения исследований – ЦКП АК 

«Магарач» (с.  Вилино, Бахчисарайский район, Ре-
спублика Крым), расположенный в Крымском запад-
но-приморском предгорном виноградовинодельче-
ском районе Крыма (33±38' в.д. и 44±52' с.ш.). Возраст 
насаждений – 38–40 лет, схема посадки – 3,0 х 1,5 м, 
формировка – двуплечий кордон с высотой штамба 
80–100  см. Все кусты привиты на подвое Берланди-
ери х Рипариа Кобер 5ББ. Климатические условия 
района позволяют культивировать виноград всех пе-
риодов созревания без укрытия на зиму. Осадков вы-
падает в среднем 320–395 мм. Среднегодовая темпе-
ратура воздуха составляет +10,3 °С, сумма активных 
температур на конец сентября – 3440–3550 °С.

Объект исследования – местный сорт винограда 
Крыма ЦКП АК «Магарач» Солнечная Долина  16. 
Изучение биолого-хозяйственных признаков и ам-
пелографическое описание сорта Солнечная До-
лина 16 проводили согласно общепринятым ме-
тодикам [12, 13].

Результаты и их обсуждение
Сорт Солнечная Долина 16 входит в таксон Vitis 

vinifera Linné subsp. sativa (De Candolle) Hegi. Мест-
ный сорт винограда Крыма, выделен из виноград-
ных насаждений совхоза «Солнечная долина» Су-
дакского района Крыма в 1969  г., где встречался в 
виде единичных кустов. Авторы – П.М. Грамотенко, 

Н.М. Матвиенко, В.В. Пестрецов и др. [14, 15].

Основные ампелографические характеристики
Верхушка побега и первые отдельные листики 

светло-зелёного цвета, покрыты паутинистым опу-
шением средней степени (рис. 1).

Молодой лист имеет светло-медно-красную окра-
ску, опушение на нижней поверхности паутинистое, 
среднее.

Взрослый лист средний, пятилопастный, средне-
рассеченный, с немного вытянутой в длину централь-
ной лопастью (рис. 2). Пластинка листа пятиугольной 
формы, слегка воронковидная, с загнутыми вниз кра-
ями лопастей. Верхняя поверхность листа слабомор-
щинистая, зеленая. Верхние вырезки средние, откры-
тые лировидные с узким устьем и заостренным дном 
и закрытые с узким эллиптическим просветом и за-
остренным дном. Нижние вырезки средние открытые 
лировидные с узким устьем и заостренным дном или 
небольшие открытые в виде входящего угла. Зубчи-
ки на концах лопастей куполовидные, по краю листа 
- широкие куполовидные с выпуклыми сторонами. 
Черешковая выемка закрытая с узким эллиптическим 
просветом. Жилки на верхней поверхности листа зе-
леные, на нижней поверхности имеют слабую винную 
окраску в месте прикрепления черешка. Опушение 
на нижней поверхности листа паутинистое, среднее. 

Рис. 1. Верхушка молодого побега винограда сорта 
Солнечная Долина 16
Fig. 1. A top of young shoot of the variety ‘Solnechnaya 
Dolina 16’
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Шифр 
МОВВ Признак Ин-

декс
Степень выраженности 
признака

1 2 3 4
Молодой побег

001 Форма (открытость) верхушки 5 открытая

003 Интенсивность антоциановой окраски 1 отсутствует или очень 
слабое

004 Интенсивность (плотность)
паутинистого опушения верхушки 3 слабое

005 Интенсивность (плотность) щетинистого 
опушения верхушки 1 отсутствует или очень 

редкое
006 Внешний вид (габитус) 3 полупрямостоящий

017 Длина усиков 7 длинные, приблизительно 
25 см

Молодой лист
051 Окраска верхней поверхности листьев 4 светло-медно-красная

053
Плотность паутинистого опушения между 
главными жилками на нижней поверхности 
листа

5 средней густоты

054
Плотность щетинистого опушения между 
главными жилками на нижней поверхности 
листа

1 отсутствует или очень 
слабое

Черешок чуть короче центральной жилки, имеет ан-
тоциановую окраску, интенсивность которой зависит 
от освещенности.

Тип цветка – обоеполый.
Гроздь средняя, коническая, плотная. Ножка 

грозди короткая, полуодревесневшая (рис. 3).
Ягода средняя, округлая, темно-красно-фиоле-

товая, покрыта восковым налетом. Кожица толстая, 
довольно прочная, мякоть не окрашена, сочная, вкус 
гармоничный. В ягоде три семени среднего размера.

Для описания признаков, не-
обходимых для распознавания и 
идентификации сортов, форм и 
видов Vitis L., группой экспертов 
трех организаций: OIV (Междуна-
родная организация винограда и 
вина – МОВВ) [13], UPOV (Меж-
дународный союз по защите до-
стижений растениеводства) [16] и 
Bioversity International (Междуна-
родный институт генетических ре-
сурсов растений) [17], разработано 
единое руководство по описанию 
растительных объектов исследова-
ний, так называемых классифика-
торов растений, которые представ-
ляют унифицированную систему 
описания особенностей ботаниче-
ских форм как для культурного ви-
нограда, так и его диких сородичей. 
Стандартизация методов описания 
растительных объектов виногра-
да способствует объективизации 
их характеристик («разговор на 
одном языке») и упорядочению 
мировых ресурсов в виде инвен-
таризации генотипов всех коллек-

ций мира [13, 16, 17]. В табл. 1 приводятся данные 
описания основных морфобиологических признаков 
местного сорта винограда Крыма Солнечная До-
лина  16 согласно дескриптору OIV – описательного 
руководства по кодированию ампелографических 
признаков сортов винограда.

Рис. 2. Лист винограда сорта Солнечная Долина 16
Fig. 2. A leaf of the variety ‘Solnechnaya Dolina 16’

Рис. 3. Гроздь винограда сорта Солнечная Долина 16
Fig. 3. A bunch of the variety ‘Solnechnaya Dolina 16’

Таблица 1. Описание биолого-морфологических признаков сорта 
винограда Солнечная Долина 16 по методике МОВВ [13]
Table 1. Description of biological and morphological characteristics of the 
variety ‘Solnechnaya Dolina 16’ according to the OIV method [13]
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Фенология. Сорт Солнечная 
Долина 16 относится к винным со-
ртам среднего срока созревания 
(табл. 2). Даты начала распускания 
почек в условиях ЦКП АК «Ма-
гарач» наступают 20–27 апреля 
(средняя многолетняя дата – 22 
апреля). Даты начала цветения на-
ступают 4–13 июня. Число дней от 
начала распускания почек до цвете-
ния в среднем составляет 45 дней. 
Даты начала созревания ягод насту-
пают 3–8 августа, в среднем число 
дней от начала цветения до начала 
созревания ягод – 58. Промышлен-
ная зрелость наступает в период 
с 12 по 19 сентября. Дней от нача-
ла созревания до технологической 
зрелости ягод – 41. Соответственно 
число дней от начала распускания 
почек до промышленной зрелости 
ягод у сорта Солнечная Долина  16 
составляет 143–145 дней. Сумма 
активных температур, необходимая 
для созревания ягод, в среднем со-
ставляет 3181 °С (табл. 2).

Характеристики и особенности 
культивирования (табл. 2). Направ-
ление роста побегов: полуверти-
кальное. Сила роста средняя. Сорт 
способен выдерживать нагрузку 
урожая без ослабления силы роста 
до 60 глазков на куст при схеме по-
садки кустов 1,5  х  3,0  м. Вызрева-
ние однолетних побегов хорошее 
(87–91 %).

Продуктивность куста – 4,76 кг. 
Урожайность с гектара составля-
ет 105,8 ц. Средняя масса грозди – 
271  г, средняя масса ягоды – 1,7  г. 
Количество гроздей на развивший-
ся побег, К1=0,85. Количество гроз-
дей на один плодоносный побег 
(К2) в среднем составляет 1,05.

Технологическая оценка сорта. 
Для технологической характери-
стики винограда большое значение 
имеет механический состав вино-
града (табл. 2), который устанавли-
вает непосредственную связь меж-
ду качественными особенностями 
винограда и качеством получаемой 
продукции [18, 19]. Величины пока-
зателей строения (27,5) и ягодного 
показателя (58,8) указывают на то, 
что сорт пригоден для приготов-
ления вина. Показатель сложения 
составляет 4,2 и характеризует рас-
пределение в ягоде механических 
элементов – мякоти, сока и кожицы. 

1 2 3 4
Сформировавшийся лист

065 Величина пластинки 5 средний
067 Форма листовой пластинки 3 пятиугольная
068 Количество лопастей листа 3 пять лопастей
075 Пузырчатость верхней поверхности пластинки 3 слабая
082 Форма верхних боковых вырезок 5 средней глубины
076 Форма зубчиков 3 с выпуклыми сторонами
079 Форма черешковой выемки 5 закрытая

070 Антоциановая окраска главных жилок верхней 
поверхности листа 1 отсутствует или очень 

слабая

084 Плотность паутинистого опушения между 
главными жилками на нижней стороне листа 5 средней густоты

087 Плотность щетинистого опушения главных 
жилок на нижней стороне листа 1 отсутствует или очень 

слабое
Одревесневший побег

103 Основная окраска 4 красновато-коричневый
Цветок

151 Цветок (тип) 3 полностью развитые 
тычинки и пестик

Гроздь и ягода
202 Гроздь: длина, без гребненожки 5 среднего размера, до 16 см
204 Плотность грозди 7 плотная

206 Длина ножки грозди 3 короткая, 
приблизительно 5 см

208 Форма грозди 2 коническая
223 Форма ягод 2 округлая
225 Окраска кожицы 8 темно-красно-фиолетовая
228 Толщина кожицы 3 толстая
231 Интенсивность антоциановой окраски мякоти 1 не окрашена
235 Степень плотности мякоти 1 мягкая или слабо твердая
236 Особенности привкуса 1 без особенностей
240 Степень трудности отделения от плодоножки 2 легкое
241 Наличие семян в ягоде 3 полноценные

Окончание таб. 1

Показатели
Единицы 
измере-
ний

Годы изучения
2019 2020  2021 среднее

1 2 3 4 5 6
Даты наступления и продолжительность фаз:

Распускания почек

средние 
кален-
дарные 
даты, 
дни

25.04 20.04 27.04 24.04
Дней от даты распускания почек до начала цве-
тения 40 49 47 45

Начало цветения 04.06 08.06 13.06 08.06
Дней от начала цветения до начала созревания 
ягод 62 56 56 58

Начало созревания ягод 05.08 03.08 08.08 09.08
Дней от начала созревания до технологической 
зрелости ягод 41 40 42 41

Технологическая зрелость 15.09 12.09 19.09 15.09
Продолжительность продукционного периода 
(от начала распускания почек до технологиче-
ской зрелости)

143 145 145 144

Таблица 2. Биолого-хозяйственная характеристика сорта винограда 
Солнечная Долина 16
Table 2. Biological and economic characteristics of the variety ‘Solnechnaya 
Dolina 16’
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Структурный показатель (3,5) дает 
общее представление о структуре 
винограда данного сорта. Сахари-
стость сока ягод 20,8–22,3 г/100 см3 

при кислотности 6,4–6,6 г/дм3. Ана-
лиз механического состава, содер-
жания сахаров и титруемых кислот 
в соке сорта Солнечная Долина  16 
дает основание рекомендовать ис-
пользовать его в виноделии.

Устойчивость к болезням и не-
благоприятным условиям среды. 
Сорт относительно устойчивый к 
засухе, морозам и грибным болез-
ням (табл. 2).

Требования к климату и усло-
виям культивирования. Солнечная 
Долина  16 технический сорт сред-
него срока созревания. Пригоден 
для культивирования в юго-восточ-
ной прибрежной зоне Крыма при 
схеме посадки кустов 1,5  х  3,0  м и 
нагрузке 40 глазков на куст при об-
резке 6–8 глазков. Хорошо растет и 
плодоносит на щебенистых почвах 
[2, 14].

Характеристика использова-
ния. Как технический сорт перспек-
тивен для приготовления красных 
сухих вин.

Распространение. Сорт встре-
чается только в коллекциях. Име-
ется в ЦКП АК «Магарач», реги-
страционный номер – IVM 01524. 
Сорт зарегистрирован в Vitis In-
ternational Variety Catalogue, реги-
страционный номер (Variety num-
ber VIVC) – 22172 [20]. Включен в 
Государственный Реестр селекци-
онных достижений, допущенных к 
использованию в Российской Фе-
дерации, код сорта 7852483, реко-
мендуется для Северо-Кавказского 
региона (6 зона): Республика Крым, 
Краснодарский край, Ставрополь-
ский край [8].

Выводы
Ампелография местного сорта 

винограда Крыма Солнечная Доли-
на 16 сорта решает следующие вопросы:

- ботаническое описание сорта по единой методи-
ке МОВВ даст возможность безошибочно определить 
сорт независимо от мест и районов его культивирова-
ния, устранить ошибки и путаницы в его названии;

- биологические особенности и хозяйственно-
технологические характеристики сорта могут учиты-
ваться при решении целесообразности его использо-
вания при разных условиях возделывания, при под-
боре сортов для улучшения сортового состава;

- биолого-хозяйственные характеристики сорта 

могут послужить для подбора и использования сорта 
в качестве исходного материала при селекции вино-
града.

Результаты работы будут способствовать целена-
правленному отбору исходного материала в селекци-
онных программах и эффективному использованию 
генетических ресурсов винограда в научных иссле-
дованиях и в производстве для улучшения сортового 
состава.

Источник финансирования 
Работа выполнена в рамках государственного за-

1 2 3 4 5 6
Сумма активных температур на дату 
технологической зрелости °С 3135 3156 3108 3181

Вызревание однолетних побегов % 87,0 89,0 91,0 88,0
Урожайность:

с 1 куста кг 4,1 5,7 4,5 4,76
с 1 гектара ц 91,1 126,6 99,9 105,8
Средняя масса грозди г 264 245 305 271
Средняя масса ягоды г 1,7 1,5 1,9 1,7
Коэффициент плодоношения, К1 0,88 0,82 0,86 0,85
Коэффициент плодоносности, К2 1,01 1,09 1,05 1,05
Массовая концентрация сахаров в ягодах при 
наступлении технологической зрелости г/100 см3 20,8 22,3 21,8 21,6

Массовая концентрация титруемых кислот в 
ягодах при наступлении технологической зре-
лости

г/дм3 6,4 6,6 6,5 6,5

Механический состав гроздей:
Масса грозди г 251
Количество ягод в грозди шт. 142
Масса 100 ягод г 170
Масса 100 семян г 5,8
В процентах от массы грозди:
гребни % 3,5
мякоть % 74,8
кожица % 17,9
семена % 3,8
выход сусла % 65,1
Показатель строения – отношение массы ягод к 
массе гребней грозди 27,5

Ягодный показатель – количество ягод на 100 г 
грозди 58,8

Показатель сложения – отношение массы мяко-
ти к массе кожицы 4,2

Структурный показатель - отношение массы мя-
коти к массе скелета (масса гребней и кожицы) 3,5

Сила роста кустов средняя
Устойчивость к морозам (температурные 
минимумы): В 2006 г. – -22,5 °С

характер повреждения % 97 % основных почек
80 % замещающих почек

Полная гибель почек в глазках после перезимовки % 90 %
Поражаемость в годы максимального развития:

милдью по шкале 
МОВВ 
[13]

7
оидиум 5
серая гниль 5

Окончание табл. 2
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Формирование качественных характеристик урожая 
винограда в Южнобережной зоне Крыма на фоне 
комплекса агроклиматических параметров и индексов
Рыбалко Е.А.✉, Баранова Н.В., Ерхова А.С.
Всероссийский национальный научно-исследовательский институт виноградарства и виноделия «Магарач» РАН, 
г. Ялта, Республика Крым, Россия
✉agroeco@magarach-institut.ru

Аннотация. Проанализирована динамика формирования качественных характеристик урожая винограда в Южнобережной 
зоне Крыма на фоне комплекса агроклиматических индексов. Исследования проводились на тестовом полигоне, включающем 
в себя восемь участков, компактно расположенных в виде единого массива, суммарной площадью 10,37 га. В пределах выбран-
ного полигона возделывается восемь сортов винограда: Алеатико, Бастардо магарачский, Вердельо, Каберне Совиньон, Мускат 
белый, Саперави, Серсиаль, Траминер розовый. Проведены замеры массовой концентрации сахаров и титруемых кислот в ягодах 
винограда в динамике и расчёт уровня агроклиматических показателей с интервалом 7-11 дней. Период созревания винограда 
на тестовом полигоне в 2023 г. сопровождался ростом сумм температур воздуха выше 10 и 20 °С, индексов Хуглина и Уинклера, 
средней температуры воздуха за вегетационный период, сумм осадков за год и вегетационный период. Отмечено снижение 
суммы суточных амплитуд температуры воздуха за месяц до даты сбора урожая, уменьшение величины ГТК и суммы осадков за 
месяц до даты сбора урожая. Сумма температур воздуха выше 10 °С за месяц до даты сбора урожая, средняя температура воздуха 
за месяц до даты сбора урожая и индекс холодных ночей достигли своих максимумов в середине периода созревания, а затем 
начали снижаться. Установлено, что с 10.08.2023 по 13.09.2023 сахаристость ягод увеличивалась с 5,9–14,7 до 14,7–27,9 г/100 см3 

в зависимости от сорта, а кислотность снижалась с 11,1–30,2 до 5,8–14,6 г/л. Практически на всех сортах винограда с тестового 
полигона наблюдалось резкое замедление темпов накопления сахаров после 30 августа. Снижение кислотности ягод винограда 
с тестового полигона в 2023 г. происходило по схожей динамике для всех анализируемых сортов, но с различной скоростью.
Ключевые слова: сорт винограда; качественные показатели винограда; тестовый полигон; агроклиматические факто-
ры; массовая концентрация сахаров; массовая концентрация титруемых кислот.
Для цитирования: Рыбалко Е.А., Баранова Н.В., Ерхова А.С. Формирование качественных характеристик урожая вино-
града в Южнобережной зоне Крыма на фоне комплекса агроклиматических параметров и индексов // «Магарач». Вино-
градарство и виноделие. 2024;26(1):19-24. DOI 10.34919/IM.2024.47.54.003....
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Formation of grape yield quality characteristics in the South 
Coastal zone of Crimea against the background of a complex of 
agroclimatic parameters and indices
Rybalko E.A.✉, Baranova N.V., Erkhova A.S.
All-Russian National Research Institute of Viticulture and Winemaking Magarach of the RAS, Yalta, Republic of Crimea, 
Russia
✉agroeco@magarach-institut.ru

Abstact. Dynamicity of formation gape yield quality characteristics in the South Coastal zone of Crimea was analyzed against the 
background of a complex of agroclimatic indices. The research was carried out at the test site, which included densely located eight 
plots with a total area of 10.37 hectares. Eight grape varieties ‘Aleatico’, ‘Bastardo Magarachskiy’, ‘Verdelho’, ‘Cabernet Sauvignon’, 
‘Muscat Blanc’, ‘Saperavi’, ‘Sercial’, ‘Traminer Rose’ are cultivated within the selected test site. We followed-up the mass concentration 
of sugars and titratable acids in grape berries and calculated the level of agroclimatic indicators at 7–11 days intervals. The period of 
grape ripening at the test site in 2023 was accompanied by an increase in the sum of air temperatures above 10 and 20 °C, the Huglin 
and Winkler indices, the average air temperature for the growing season, and the amount of precipitation for a year and growing season. 
There was a decrease in the sum of daily air temperature ranges during a month before the harvesting date, a decrease in the HTC value, 
and in the amount of precipitation during a month before the harvesting date. The sum of air temperatures above 10 °C and average 
air temperature during a month before the harvesting date, as well as the cold night index have reached their maximum values in the 
middle of ripening period, and then began to decrease. It was established that from 10.08.2023 to 13.09.2023, the content of sugars in 
grape berries was increasing from 5.9–14.7 to 14.7–27.9 g/100 cm3 depending on the variety, the acidity was decreasing from 11.1–30.2 
to 5.8–14.6 g/l. Almost all grape varieties from the test site showed a rapid slowdown of sugar accumulation aster August 30. A decrease 
in the acidity of grape berries from the test site in 2023 followed similar dynamics for all analyzed varieties, but at different rates.
Key words: grape variety; quality indicators of grapes; test site; agroclimatic factors; mass concentration of sugars; mass 
concentration of titratable acids.
For citation: Rybalko E.A., Baranova N.V., Erkhova A.S. Formation of grape yield quality characteristics in the South Coastal 
zone of Crimea against the background of a complex of agroclimatic parameters and indices. Magarach. Viticulture and 
Winemaking. 2024;26(1):19-24. DOI 10.34919/IM.2024.47.54.003 (in Russian).

Введение
Климат является одним из основных факторов, 

определяющих возможность выращивания виногра-
да и влияющих на его рост, развитие и плодоношение. 
Также климатические факторы оказывают огромное 
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влияние на получение качественных продуктов пере-
работки винограда [1–3].

Для оптимизации размещения промышленных 
виноградников и повышения эффективность произ-
водства продукции необходимо проанализировать 
территориальное распределения климатических фак-
торов, характеризующих тепло- и влагообеспечен-
ность территории [4].

Изучение влияния отдельных природных факто-
ров на те или иные качественные показатели урожая 
винограда (в т.ч. с учетом генетической специфично-
сти сортов) и винопродукции имеют глубокую ретро-
спективу.

Проведенные Наумовой Л.Г., и Новиковой Л.Ю. 
исследования по влиянию климатических условий на 
качественные показатели винограда показали рост 
сахаристости и уменьшение кислотности ягод у 23 
сортов. Регрессионный анализ выявил, что основная 
причина этих изменений кроется в уменьшении со-
отношения количества осадков и сумм температур за 
период с температурами выше 15 и 20 °С [5].

Иваненко Е.Н. и Полухиной Е.В. проведена агро-
экологическая оценка и научно-обоснованный под-
бор сортового состава различной технологической 
направленности, адаптированный к почвенно-кли-
матическим условиям Астраханской области. При-
веден анализ по содержанию сахаров и титруемых 
кислот в ягодах винограда различных групп спелости. 
Повышенной массовой концентрацией сахаров и по-
ниженной кислотностью характеризуются практиче-
ски все сорта ранней и средней групп спелости. Сорта 
позднеспелой группы, наоборот, накапливают мень-
ше сахара и имеют более высокую кислотность [6].

Горбунов И.В. исследовал динамику урожайности 
и сахаронакопления среди районированных новых 
технических красных сортов винограда. В процессе 
работы им выделены перспективные для производ-
ственных целей виноградарства сорта по вышеука-
занным показателям [7].

Gladstones  J.S., считает, что повышение средне-
суточных температур выше 20 °С не оказывает суще-
ственного влияния на процессы роста и созревания 
винограда, и предлагает при подсчёте сумм темпера-
тур, отражающих теплообеспеченность территории 
не брать в расчёт превышения температуры над пре-
делом 19–20 °С [8].

Фурса  Д.И. установила, что в условиях Южного 
берега Крыма наибольшее влияние на сахаристость 
ягод винограда оказывают суммы прямой и суммар-
ной солнечной радиации, сумы суточных амплитуд 
температуры воздуха, средние запасы продуктивной 
влаги в метровом слое почвы [9].

Турманидзе Т.И. предложил формулу для опреде-
ления массовой концентрации сахара в ягодах вино-
града из расчета на средний сорт для условий Грузии, 
которая в качестве переменных содержит следующие 
факторы: сумма средних суточных температур возду-
ха от даты начала созревания ягод до момента опреде-
ления сахаристости ягод, средняя суточная амплиту-
да температуры воздуха за расчетный период, число 

дней с осадками 1  мм и более. Им же предложено и 
уравнение регрессии, подразумевающее, что массо-
вая концентрация титруемых кислот возрастает при 
ослаблении прихода прямой и суммарной радиации, а 
также уменьшения числа ясных и полуясных дней [10].

Исследователи из Португалии считают, что клас-
сические агроклиматические индексы, отражающие 
тепло- и влагообеспеченность территории (GDD, 
BEDD, HI, DI), слабо коррелируют с сахаристостью 
и кислотностью винограда и предлагают свои индек-
сы, включающие в себя такие параметры, как средняя 
температура воздуха в июле, средняя температура 
воздуха в последние 15 дней до сбора урожая, средняя 
температура воздуха в сентябре, почвенный дефицит 
влаги в сентябре, сумма осадков за период созревания 
(для сахаристости ягод); эталонная эвапотранспира-
ция с марта по сентябрь, суточная амплитуда темпе-
ратуры воздуха в августе, действительная эвапотран-
спирация в июле, сумма осадков в августе-сентябре, 
почвенный дефицит влаги в сентябре, эталонная эва-
потранспирация за период созревания (для кислот-
ности ягод) [11].

Иностранными учеными были разработаны и 
апробированы модели для прогнозирования фено-
логических фаз столового винограда (Th ompson, 
Crimson and Superior Seedless, Red Globe), выращен-
ного в полузасушливых условиях, с учетом сумм тем-
ператур [12, 13].

Изучением влияния климата на производство 
винограда занимаются ученые Венгрии. В их рабо-
тах приведены исследования по оценке прошлых из-
менений значений вегетационных индексов. Особое 
внимание уделяется прогнозируемым изменениям ве-
гетационных индексов до конца 21-го века. Получен-
ные результаты свидетельствуют о том, что виноград 
для производства белого вина с большой вероятно-
стью потеряет свое доминирование над виноградом 
для производства красного вина в Венгрии в ближай-
шие несколько десятилетий. Кроме того, созревание 
позднеспелых и очень позднеспелых сортов виногра-
да станет более вероятным [14, 15].

В течение последних двадцати лет на территории 
южной части Румынии проводятся наблюдения от-
носительно влияния климатических показателей на 
качественные и количественные параметры наибо-
лее распространенного румынского сорта винограда 
Fetească regală, привитого на подвое Кобер 5 ББ [16].

Поскольку климатические факторы в наибольшей 
степени определяют качество винограда и возмож-
ные направления его использования, особое значение 
приобретают углубленные исследования и поиск но-
вых знаний о динамике изменения качественных по-
казателей винограда в процессе его созревания в за-
висимости от сорта и региона выращивания. Поэтому 
решение данной задачи остается актуальной.

Цель исследования – проанализировать форми-
рование качественных характеристик урожая вино-
града в Южнобережной зоне Крыма на фоне ком-
плекса агроклиматических параметров и индексов, 
применяемых для выделения терруаров.
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Материалы и методы 
исследования 

Исследования проведе-
ны на базе сектора агроэко-
логии ФГБУН ВННИИВиВ 
«Магарач» РАН. Объектами 
исследований являлись агро-
климатические ресурсы Юж-
нобережной зоны Крыма и па-
раметры качества винограда, 
полученного в сельскохозяй-
ственном предприятии данной 
местности [17].

В работе использова-
ны индексы, рекомендо-
ванные МОВВ 423-2012 
RESOLUTION OIV-VITI 423-
2012 REV1 для терруарной 
специализации виноградарско-
винодельческой отрасли [18].

Для визуализации про-
странственного распределения 
агроэкологических ресурсов, 
анализа влияния морфоме-
трических особенностей мест-
ности на агроклиматические 
условия, а также целей агроэ-
кологического моделирования 
использованы географические 
информационные системы.

Измерение массовой кон-
центрации сахаров и титруе-
мых кислот в винограде про-
водилось с помощью прибора 
Atago PAL-BX/ACID 2, прин-
цип измерения сахаристости – рефрактометриче-
ский, кислотности – измерение электропроводности.

Результаты и их обсуждение
Для изучения формирования качественных ха-

рактеристик урожая винограда в Южнобережной 
зоне Крыма на фоне комплекса агроклиматических 
параметров и индексов, применяемых для выделения 
терруаров выбран тестовый полигон. Критериями 
для выбора являлись: близость виноградников к дей-
ствующей стационарной метеостанции и компакт-
ное расположение участков между собой, обеспечи-
вающее схожесть агроклиматических параметров на 
виноградниках и метеостанции; наличие в пределах 
выбранной территории минимум пяти различных со-
ртов винограда.

Выбранный тестовый полигон включает в себя во-
семь участков, компактно расположенных в виде еди-
ного массива, суммарной площадью 10,37 га.

Отобранные участки расположены на Южном 
берегу Крыма вблизи г.  Ялта на территории фили-
ала «Ливадия» АО «ПАО «Массандра» рядом с 
действующей стационарной метеостанцией «Ялта» 
(синоптический индекс 33990). Центр выбранного 
полигона имеет координаты N44.478, E34.149 (по си-
стеме координат WGS 84). Высота участков находит-

Рис. 1. Расположение тестового полигона на территории Крымского полуострова
Fig. 1. Location of the test site on the territory of the Crimean Peninsula

ся в пределах 70–150 м над уровнем моря. Анализиру-
емая территория имеет юго-восточную экспозицию. 
Крутизна склонов варьирует от 7 до 12°. Расстояние 
до метеостанции составляет 350–800 м.

В пределах выбранного полигона возделывается 
восемь сортов винограда: Алеатико, Бастардо мага-
рачский, Вердельо, Каберне Совиньон, Мускат белый, 
Саперави, Серсиаль, Траминер розовый. Формиров-
ка – среднештамбовый двусторонний горизонталь-
ный кордон, схема посадки 3 х 1,5 м (рис. 1).

На всех сортах винограда тестового полигона за-
меры массовой концентрации сахаров и титруемых 
кислот проводили в одни и те же даты с интервалом 
7–11 дней. На эти же даты произведён расчёт уровня 
агроклиматических показателей на тестовом полиго-
не (табл.).

Период созревания винограда на тестовом поли-
гоне в 2023 г. сопровождался плавным ростом таких 
агроклиматических показателей, как суммы темпера-
тур воздуха выше 10 и 20 °С, а также их соотношение, 
индексы Хуглина и Уинклера, средняя температура 
воздуха за вегетационный период. Отмечен также 
незначительный рост сумм осадков за год и вегетаци-
онный период. Увеличение сахаристости и снижение 
кислотности ягод винограда происходило на фоне 
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снижения суммы суточных амплитуд температуры 
воздуха за месяц до даты сбора урожая, уменьшения 
величины ГТК и суммы осадков за месяц до даты сбо-
ра урожая.

Такие показатели, как сумма температур воздуха 
выше 10 °С за месяц до даты сбора урожая, средняя 
температура воздуха за месяц до даты сбора урожая 
и индекс холодных ночей достигли своих максимумов 
в середине периода созревания, пришедшемуся на 30 
августа, а затем начали устойчиво снижаться.

Динамика массовой концентрации сахаров и ти-
труемых кислот в ягодах винограда анализируемых 
сортов с тестового полигона представлены на рис. 2, 3.

Установлено, что в 
2023  г. динамика накопле-
ния сахаров в ягодах вино-
града различных сортов не-
сколько отличалась, однако 
практически на всех сортах 
наблюдалось резкое замед-
ление темпов накопления 
сахаров после 30 августа. 
Сорта Алеатико, Вердельо, 
Мускат белый, Серсиаль и 
Траминер розовый пока-
зали схожую между собой 
динамику, которая прояв-
лялась в активном увели-
чении содержания сахаров 
до 30 августа, а затем при-
остановке данного процес-
са. Напротив, сорт Сапера-
ви отличался практически 
линейным повышением 
массовой концентрации 
сахаров в ягодах без вы-

раженного замедления на протяжении всего про-
анализированного периода. Замедление темпов на-
копления сахаров для сортов Бастардо магарачский и 
Каберне Совиньон наблюдалось раньше, чем у других 
сортов – 21 августа, однако после этой даты увеличе-
ние содержания сахаров в ягодах не остановилось, а 
продолжилось, хоть и сильно замедлилось.

Снижение кислотности ягод винограда с тесто-
вого полигона в 2023  г. происходило по схожей ди-
намике для всех анализируемых сортов. Однако раз-
личалась интенсивность этого процесса. Сорта Але-
атико, Саперави, Бастардо магарачский и Каберне 
Совиньон показали более высокую интенсивность 

Таблица. Расчётные агроклиматические показатели на тестовом полигоне Ливадия на даты замеров 
качественных показателей урожая винограда
Table. Estimated agroclimatic indicators at the Livadia test site on the dates of data points of grape yield quality 
indicators
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10.08.2023 817 2495 1389 0,56 1476 1249 22,27 25,52 19,33 213,3 0,84 287 210 26,8

21.08.2023 847 2801 1695 0,61 1697 1444 23,28 26,45 19,98 205,1 0,76 292 214 19,2

30.08.2023 870 3049 1943 0,64 1880 1605 24,02 27,19 20,44 207,4 0,71 292 215 5,1

07.09.2023 862 3247 2141 0,66 2016 1724 23,88 26,93 20,65 201,2 0,67 294 217 7,3

14.09.2023 824 3397 2254 0,66 2111 1804 22,69 25,75 20,69 198,0 0,64 294 217 2,6

Рис. 2. Динамика массовой концентрации сахаров в ягодах винограда с тестового 
полигона (2023 г.)
Fig. 2. Dynamics in the mass concentration of sugars in grape berries from the test site (2023)
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снижения кислотности ягод, 
чем сорта Вердельо, Мускат 
белый, Серсиаль и Траминер 
розовый.

Выводы 
В результате формирова-

ния качественных характе-
ристик урожая винограда в 
Южнобережной зоне Крыма 
на фоне комплекса агрокли-
матических параметров и 
индексов, на выбранном те-
стовом полигоне проведены 
замеры массовой концентра-
ции сахаров и титруемых кис-
лот в ягодах винограда в ди-
намике и расчёт уровня агро-
климатических показателей в 
одни и те же даты с интерва-
лом 7–11 дней. Установлено, 
что с 10.08.2023 по 13.09.2023 
сахаристость ягод увеличи-
валась с 5,9–14,7  г/100  см3 
до 14,7–27,9  г/100  см3 в за-
висимости от сорта, а кислотность снижалась с 11,1–
30,2 г/л до 5,8–14,6 г/л. Проанализирована динами-
ка изменения качественных показателей винограда 
в процессе его созревания в зависимости от сорта. 
Установлено, что практически на всех сортах вино-
града с тестового полигона, расположенного в Юж-
нобережной зоне Крыма, наблюдалось резкое замед-
ление интенсивности накопления сахаров после 30 
августа и только сорт Саперави отличался практиче-
ски линейным повышением массовой концентрации 
сахаров в ягодах на протяжении всего проанализиро-
ванного периода. Снижение кислотности ягод вино-
града с тестового полигона в 2023 г. происходило по 
схожей динамике для всех анализируемых сортов, но 
с различной интенсивностью.
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Агробиологические параметры некоторых местных и 
интродуцированных сортов винограда, выращиваемых в 
условиях Апшеронского района Азербайджана
Салимов В.С.✉

Научно-исследовательский институт виноградарства и виноделия, пос. Мехдиабад, Апшеронский район, 
Азербайджанская Республика
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Аннотация. В статье представлены результаты научно-исследовательской работы по изучению агробиологических параме-
тров, морфологических и технологических характеристик некоторых местных (Аг пишраз, Гара кечимемеси, Гара пишраз, Гара 
урза, Гара хатыны, Гёзаль узюм, Гёмушимеме, Гяльшан, Гянджа кечимемеси, Халбасар) и интродуцированных (Данабурну, 
Декабрьский, Джанджал кара, Днестровский розовый, Дойна, Ичкимар, Кардинал, Кульджинский, Молдова, Италия, Победа, 
Презентабил, Султани, Тайфи розовый, Туя тиш) коллекционных столовых сортов винограда, выращиваемых в условиях Апше-
ронского района. В результате математико-статистической обработки данных, полученных при проведении исследования, было 
выявлено, что показатели урожайности исследуемых сортов винограда Ичкимар, Италия, Победа, Презентабил, Тайфи розовый 
и Туя тиш значительно превосходят контрольный сорт Данабурну. По остальным сортам значительной разницы с контролем 
отмечено не было. Помимо количества, на формирование фактического урожая виноградного растения значительное влияние 
оказывает вес грозди. У исследуемых нами сортов винограда показатель веса грозди менялся в довольно широком диапазоне: 
от 184,6 (Дойна) до 674,4 г (Тайфи розовый), по урожаю с куста самый низкий показатель был отмечен у сорта Гёзаль узюм 
(5,7 кг/куст), самый высокий – у сорта Тайфи розовый (18,3 кг/куст). Массовая концентрация сахаров, являясь одним из важных 
показателей, играет определяющую роль в формировании качества и технологического направления винограда. Самый низкий 
показатель массовая концентрация сахаров был отмечен у сортов Ичкимар и Дойна (17,4 г/100 см³), самый высокий – у сорта 
Халбасар (24,8 г/100 см³). Как видно по приведённым данным, массовая концентрация сахаров исследуемых сортов соответствует 
требованиям, предъявляемым столовым сортам.
Ключевые слова: виноград; гроздь; интродуцированный сорт; урожайность; качество; математико-статистический 
анализ; ампелографическая коллекция.
Для цитирования: Салимов В.С. Агробиологические параметры некоторых местных и интродуцированных сортов 
винограда, выращиваемых в условиях Апшеронского района // «Магарач». Виноградарство и виноделие. 2024;26(1):25-
32. DOI 10.34919/IM.2024.53.25.004....
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Agrobiological parameters of some local and introduced grape 
varieties, grown in the conditions of the Apsheron district of 
Azerbaijan 
Salimov V.S.✉

Scientifi c-Research Institute of Viticulture and Winemaking, Mehdiabad settl., Apsheron distr., Republic of Azerbaijan
✉vugar_salimov@yahoo.com

Abstract. This article presents the results of the research work on the study of agrobiological parameters, morphological and technological 
characteristics of some local (‘Ag Pishraz’, ‘Gara Kechimemesi’, ‘Gara pishraz’, ‘Gara Urza’, ‘Gara Khatyny’, ‘Gozal Uzum’, ‘Gomushimeme’, 
‘Galshan’, ‘Ganja Kechimemesi’, ‘Khalbasar’) and introduced (‘Danaburnu’, ‘Dekabrskiy’, ‘Janjal Kara’, ‘Dnestrovskiy Rozovyi’, ‘Doina’, 
‘Ichkimar’, ‘Cardinal’, ‘Kuljinskiy’, ‘Moldova’, ‘Italia’, ‘Pobeda’, ‘Presentabill’, ‘Sultani’, ‘Taifi Rose’, ‘Tuya Tish’) collection table grape varieties 
grown in the Apsheron district conditions. As a result of mathematical and statistical processing of the data obtained during the study, it 
was revealed that the yield indicators of the studied grape varieties ‘Ichkimar’, ‘Italia’, ‘Pobeda’, ‘Presentabill’, ‘Taifi Rose’ and ‘Tuya Tish’ 
significantly exceed the control variety ‘Danaburnu’. For the rest of varieties, the difference with the control was insignificant. Besides 
the quantity, yield formation of grape plants is considerably influenced by the bunch weight. In the varieties studied, the bunch weight 
varied over a fairly wide range – from 184.6 (‘Doyna’) to 674.4 g (‘Tayfi Rose’); the lowest yield per bush was registered for ‘Gyozal Uzum’ 
variety (5.7 kg), and the highest – for ‘Tayfi Rose’ (18.3 kg). Mass concentration of sugars in grapes is one of the most important indicators, 
playing a decisive role in the formation of quality and technological direction of grape use. The lowest values of mass concentration of 
sugars were observed for ‘Ichkimar’ and ‘Doyna’ varieties (17.4 g/100 cm³), and the highest – for ‘Khalbasar’ variety (24.8 g/100 cm³). As 
reflected in the data presented, mass concentration of sugars in the studied varieties meets the requirements for table grapes.
Key words: grapes; bunch; introduced variety; cropping capacity; quality; mathematical and statistical analysis; ampelographic 
collection.
For citation: Salimov V.S. Agrobiological parameters of some local and introduced grape varieties, grown in the conditions of 
the Apsheron district of Azerbaijan. Magarach. Viticulture and Winemaking. 2024;26(1):25-32. DOI 10.34919/IM.2024.53.25.004 
(in Russian).

Введение
Несмотря на то, что ряд сортов винограда, вы-

ращиваемых в различных виноградарских регионах 
мира, по своим агротехническим и технологическим 

показателям обладают достаточной экологической 
пластичностью, практика показывает, что на сегод-
няшний день пока ещё не существует «идеального со-
рта», пригодного для выращивания во всех агрокли-
матических зонах и получения при этом отвечающего 
всем предъявляемым технологическим требованиям 
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урожая. Поэтому изучение в виноградарстве природ-
ных условий, биологических особенностей сортов и 
способов их обработки следует рассматривать как еди-
ную задачу [1–4].

На протяжении многих веков, начиная с древних 
времён, азербайджанские землевладельцы, занимаю-
щиеся виноградарством и виноделием, привозили из 
зарубежных стран ценные сорта винограда и выращи-
вали их на своих землях с целью получения высоко-
качественной виноградной продукции. В настоящее 
время, в период возрождения отрасли виноградарства 
и виноделия, интродукция винограда обретает особую 
актуальность, поскольку обогащение сортового со-
става виноградников Азербайджанской республики 
высококачественными интродуцированными сортами 
винограда способствует ускорению развития и повы-
шению рентабельности отрасли [5–13].

Наличие в странах с развитым виноградарством 
богатого и разнообразного генофонда винограда объ-
ясняется активной деятельностью, осуществляемой в 
ампелографических коллекциях, а именно: постоян-
ным пополнением коллекций сортами из различных 
стран мира и обогащением генофонда винограда пу-
тём выведения новых сортов и гибридов [4, 5, 7, 8, 13].

Интродукция считается наиболее эффективным, 
лёгким и быстрым способом обогащения сортимента 
виноградников какой-либо конкретной зоны необхо-
димыми хозяйственно ценными и селекционно зна-
чимыми сортами и гибридами. Выращивание тех или 
иных интродуцированных сортов винограда в зонах 
с разными почвенно-климатическими условиями по-
зволяет изучить их реакцию на факторы окружающей 
среды и выбрать наиболее подходящие из них. В на-
стоящее время разрабатываются теоретические поло-
жения и способы осуществления интродукции. При 
интродуцировании винограда в первую очередь необ-
ходимо учесть экологические условия региона. Затем 
следует изучить биологические особенности интроду-
цируемого сорта, определить его устойчивость к фак-
торам внешней среды и некоторые другие параметры. 
Для осуществления интродукции сортов винограда в 
определенной местности и оценки перспективности 
сорта научное и экспериментальное значение имеет 
изучение особенностей роста и развития, адаптации, 
экологической пластичности, плодоношения, урожай-
ности, устойчивости к биотическим и абиотическим 
факторам, уволого-технологических, органолептиче-
ских особенностей и фенологии. На этой основе ис-
следователи проводили изучение морфологических, 
биологических, хозяйственно-технологических осо-
бенностей сортов винограда в конкретной местности 
и определяли их пригодность к использованию по 
многочисленным показателям [2, 4, 9, 14–16].

На основании результатов, полученных в процессе 
изучения интродуцированных сортов винограда в ам-
пелографических коллекциях, собирается первичная 
информация об урожайности, качестве урожая, эколо-
гической пластичности и биоэкологических свойствах 
этих сортов.

Комплексное изучение интродуцированных со-
ртов винограда в конкретных почвенно-климатиче-

ских условиях Азербайджана, отбор наиболее адап-
тивных, продуктивных и конкурентоспособных из 
них, а также рациональное размещение их по зонам, 
имеет важное значение для интенсификации развития 
виноградарства и виноделия в республике.

Целью исследований является комплексное срав-
нительное изучение показателей урожайности некото-
рых местных и интродуцированных сортов винограда, 
произрастающих в Апшеронской зоне Азербайджана 
(в Апшеронской Ампелографической коллекции) и 
не изученных полностью до сих пор, выделение среди 
них превосходящих другие по отдельным элементам 
плодоносности, в том числе высокоурожайные и очень 
высокоурожайные сорта, и рекомендация их для ши-
рокого возделывания в хозяйствах.

Материалы и методы исследования
В качестве материала исследования были выбраны 

местные (Аг пишраз, Гара кечимемеси, Гара пишраз, 
Гара урза, Гара хатыны, Гёзаль узюм, Гёмушимеме, 
Гяльшан, Гянджа кечимемеси, Халбасар) и интродуци-
рованные (Данабурну, Декабрьский, Джанджал кара, 
Днестровский розовый, Дойна, Ичкимар, Кардинал, 
Кульджинский, Молдова, Италия, Победа, Презента-
бил, Султани, Тайфи розовый, Туя тиш) столовые со-
рта винограда, выращиваемые в условиях Апшерон-
ского района Азербайджана. Исследовательская ра-
бота проводилась с 2018 по 2022 гг. на поливных вино-
градниках со схемой посадки 3,0 x 1,5 м (2222 куст на 
1 га) и с многорукавной веерной формировкой кустов.

Морфологические, агробиологические показате-
ли (вегетационный период, элементы урожайности и 
т. д.), механический и химический состав урожая ис-
следуемых сортов винограда были изучены традици-
онными и современными методами [17–19].

Для определения степени достоверности результа-
тов, полученных по количественным показателям, ис-
пользовались непараметрические (U-критерий Ман-
на-Уитни Уилкоксона) методы [20].

Ниже приводится краткая информация о проис-
хождении и отличительных особенностях изученных 
нами интродуцированных сортов винограда.

Молдова. Молдавский столовый сорт позднего 
срока созревания, полученный путём скрещивания 
среднеазиатского сорта Гузаль кара с французским 
сложным межвидовым гибридом Сейв Виллар 12-375 
(Виллар блан). Гроздь средняя или крупная, средней 
плотности, конической формы. Ягоды крупные, оваль-
ные, тёмно-фиолетовые, а при полном созревании 
чёрные. Кожица покрыта плотным восковым налётом. 
Урожайность сорта очень высокая. Из-за длительного 
созревания виноград накапливает много сахара (около 
19 %). Урожай можно употреблять не только в свежем 
виде, но и готовить из него различную виноградную 
продукцию. Плотная структура ягод обеспечивает вы-
сокую транспортабельность и лёжкость. Хранить ви-
ноград можно до полугода. Сорт отличается высокой 
стойкостью к грибным болезням и серой гнили.

Декабрьский. Молдавский столовый сорт поздне-
го срока созревания, полученный путём скрещивания 
сортов Сейв Виллар 12-375 и Корна нягра. Грозди сорта 
конические, средней величины и средней плотности. 
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Ягоды средние и крупные, яйцевидной формы, фиоле-
товые, имеют гармоничный приятный вкус и особый 
аромат. Сорт даёт высокие и стабильные урожаи. При-
годен для длительного хранения. Устойчив к болезням и 
вредителям. Виноград может храниться до декабря ме-
сяца. Отсюда и название сорта – «Декабрьский».

Днестровский розовый. Украинский универсаль-
ный сорт позднего срока созревания, полученный пу-
тём скрещивания сортов ВИР II-35-20 (гибрид сортов 
Нимранг и Амурский) и Матьяш Янош. Грозди сорта 
средней величины и крупные, цилиндрические или 
цилиндро-конические, средней плотности или плот-
ные. Ягоды средней величины, овальные, розовые или 
тёмно-розовые, с сильным восковым налётом. Кожица 
тонкая, но прочная. Мякоть мясисто-сочная. Урожай 
винограда используется в свежем виде и для получения 
ординарного вина и сока. Сорт пригоден для транс-
портировки и длительного хранения. Урожайность и 
устойчивость к болезням и вредителям высокая.

Ичкимар. Узбекский столовый сорт среднего сро-
ка созревания. Грозди крупные, конические, часто с 
одним крылом, средней плотности. Цветки функцио-
нально-женские. Ягоды крупные, удлинённо-овальные 
или цилиндрические, тёмно-красные, на кончике более 
тёмные. Кожица тонкая, нежная. Мякоть плотная, хру-
стящая. Вкус очень приятный, свойственный классиче-
ским азиатским сортам, с ароматом сандала, цветов и 
мёда. Сорт характеризуется высокой продуктивностью 
и устойчивостью к болезням и вредителям.

Кульджинский. Универсальный столово-винный 
сорт средне-позднего срока созревания. Этот сорт в 
конце XIX века был завезён из Китая (г.  Кульджа) в 
Семиречье (нынешнюю Алмаатинскую область). В 
настоящее время Кульджинский является одним из 
основных сортов на виноградниках Казахстана. В не-
большом количестве он имеется также и в Киргизии 
(Чуйская долина). Грозди сорта крупные, очень плот-
ные, конической или цилиндро-конической формы, 
с короткими лопастями в основании. Ягоды средней 
величины, округлые или слегка обратно-яйцевидные, 
в плотных гроздях деформированные от сжатия, раз-
личной окраски – от светло-зелёной с лёгким розо-
ватым оттенком до ярко- и тёмно-розовой. Кожица 
тонкая, прочная. Мякоть сочная. Вкус простой, кисло-
вато-сладкий. Урожайность высокая. Устойчивость к 
болезням и вредителям средняя. Урожай пригоден как 
для употребления в свежем виде, так и для производ-
ства натурального виноградного сока, столовых вин, 
коньячных и шампанских материалов и другой вино-
дельческой продукции.

Презентабил. Болгарский селекционный столо-
вый сорт раннего срока созревания. Грозди средние и 
крупные, средней плотности, конические. Ягоды круп-
ные и очень крупные, белые или светло-жёлтые, при 
полном созревании тёмно-жёлтые, золотистые или 
янтарные, обладают приятным кисло-сладким вкусом 
и нежным ароматом. Кожица плотная, но тонкая, чуть 
прозрачная. Сорт имеет высокие качественные харак-
теристики, неприхотлив в уходе, устойчив к болезням 
и морозу, даёт очень высокие урожаи (120–140 ц/га). 
Показатели товарности и транспортабельности сорта 

очень высокие. Урожай продолжительное время мо-
жет храниться на кустах.

Туя тиш. Среднеазиатский столовый сорт среднего 
срока созревания. Широко распространён в Ташкент-
ской, Самаркандской и Бухаринской областях Узбеки-
стана и в долине Хисар Таджикистана. В переводе с 
узбекского «туя тиш» означает «верблюжий зуб». В 
Ташкентской области сорт ещё называют Ботоус, Ма-
изи-потоус, а в Таджикистане – Дондоны-штур, что в 
переводе с таджикского тоже означает «верблюжий 
зуб». Грозди сорта крупные, цилиндрические или ци-
линдро-конические, плотные. Ягоды крупные и очень 
крупные, овальные или слегка удлинённые, немного 
деформированные из-за плотности. Вдоль ягоды про-
ходит бороздка, которая как бы делит её на две равные 
части, создавая видимость двух зубов. Именно поэто-
му сорт получил название «верблюжий зуб». Цвет 
ягод желтовато-зелёный. Кожица тонкая, но прочная, 
легко отделяется от мякоти, имеет слабый восковой 
налёт. Мякоть плотная, хрустящая, сочная. Вкус про-
стой. Урожайность сорта средняя и высокая. Устой-
чивость к болезням и вредителям, транспортировке и 
хранению средняя или ниже средней.

Италия (Мускат итальянский). Столовый 
сорт гибридного происхождения. Выведен в 
1911 г. итальянским селекционером Альберто Пи-
ровано скрещиванием сортов Бикан (Наполеонская 
шасла) и Мускат гамбургский. Во времена Советского 
Союза его впервые начали выращивать в Украинском 
НИИ Виноградарства и Виноделия имени В.Е.  Таи-
рова. Спустя некоторое время виноград Италия был 
включён в ампелографическую коллекцию Гянджин-
ской опытной станции Азербайджанского НИИ Ви-
ноградарства и Виноделия. Грозди сорта крупные, ци-
линдро-конической формы, средней плотности. Ягоды 
крупные, овальной или яйцевидной формы. Мякоть 
мясистая, сочная, с гармоничным вкусом и мускатным 
ароматом с нотками цитрона. Кожица ягод матовая, 
жёлто-янтарного цвета с восковым налётом, плотная, 
что обеспечивает хорошую транспортабельность со-
рта. Урожайность потенциально высокая. Способность 
адаптироваться высокая.

Кардинал. Один из наиболее ценных, высоко-
продуктивных столовых сортов винограда очень ран-
него периода созревания. Выращивается в двадцати 
странах мира. Выведен в 1939 г. в штате Калифорния 
Э.  Снайдером и Ф.  Хармоном. Ранее считалось, что 
сорт Кардинал был получен в результате скрещивания 
сорта алжирского происхождения Ахмар бу Ахмар 
(Flame Tokay) с французским сортом Альфонс Лавал-
ле (Ribier), но дальнейшие исследования показали, что 
это не соответствует действительности. Анализ ДНК 
достоверно установил отсутствие у сорта Кардинал 
генов Флейм Токая, после чего было установлено, что 
материнской формой является сорт Королева вино-
градников. Грозди сорта цилиндро-конической фор-
мы (иногда с крылом), довольно крупные, но рыхлые. 
Ягоды крупные, овальные или округло-овальные, с 
бороздками на поверхности. Кожица плотная, с вос-
ковым налётом дымчатого цвета, окрашена в тёмный 
красно-фиолетовый цвет. Мякоть сочная, немного 
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хрустящая. Вкус очень приятный, кисловато-сладкий, 
с лёгким мускатным ароматом. Урожайность высокая 
(до 20–25 кг с одного куста). Урожай может долго хра-
ниться без потери качества.

Дойна. Универсальный (столово-технический) 
гибридный сорт очень позднего срока созревания. Вы-
веден совместными усилиями учёных Молдавского на-
учно-производственного объединения по виноградар-
ству «Виерул» и Кишинёвского сельскохозяйствен-
ного института. Является результатом скрещивания 
сорта Молдавский с гибридом Сеянец № 35 × Варуссе. 
Грозди сорта Дойна средней величины, цилиндриче-
ской формы, очень плотные. Ягоды средние или круп-
ные, округлые или эллипсовидные, синего или тёмно-
фиолетового цвета. Главным преимуществом сорта яв-
ляется его высокая урожайность, доходящая до 190 ц/
га. Сорт имеет высокий корневой иммунитет и устой-
чивость к большинству заболеваний.

Тайфи розовый. Столовый сорт очень позднего 
срока созревания. Известен с древних времён. В VII–
VIII  вв. н.  э. был завезён арабами в Среднюю Азию 
из аравийского порта Таэф (отсюда и название сорта 
– Тайфи). Распространён в большинстве стран мира 
с развитым виноградарством. Грозди сорта крупные 
или очень крупные, конические или цилиндро-ко-
нические, с сильно развитыми боковыми лопастями, 
рыхлые. Вес одной грозди порой достигает 7 кг. Ягоды 
очень крупные, продолговато-овальные или цилин-
дрические, со скошенной верхушкой. Иногда встреча-
ются ягоды с неглубокой бороздкой на вершине. Цвет 
ягод розовый с фиолетовым оттенком. Мякоть мяси-
стая, хрустящая. Сорт хорошо переносит транспорти-
ровку и долго хранится. Вкусовые и товарные показа-
тели высокие. Урожайность высокая и стабильная.

Султани. Среднеазиатский универсальный (сто-
лово-изюмный) сорт средне-позднего срока созрева-
ния. Широко распространён в Таджикистане, Узбе-
кистане, а также в Кыргызстане и в Азербайджане. 
Грозди сорта крупные, цилиндро-конические, иногда 
крылатые, средней плотности. Ягоды крупные, оваль-
ные, зеленовато-жёлтые, при полной зрелости янтар-
ные, с солнечной стороны с коричневато-бурым зага-
ром. Кожица прозрачная, с бурыми точками. Мякоть 
хрустящая. Сорт характеризуется высокой урожайно-
стью. Пригоден для длительного хранения. Хорошо 
транспортируется. Кроме потребления в свежем виде 
и производства изюма, виноград используется для 
приготовления столовых и десертных вин и виномате-
риалов для крепких вин и коньяков.

Джанджал кара. Высокоурожайный аборигенный 
столовый сорт Узбекистана, среднего срока созрева-
ния. Грозди средней величины и крупные, конической 
формы, рыхлые. Ягоды овально-продолговатые, со 
слегка притуплённым кончиком, тёмно-фиолетово-
го, почти чёрного цвета, покрыты густым восковым 
налётом. Мякоть мясисто-сочная, приятного, гармо-
ничного вкуса. Урожайность сорта средняя. Сорт от-
носительно устойчив к болезням и вредителям, транс-
портабелен. Виноград используется для потребления в 
свежем виде, вывоза и зимнего хранения, а также для 
приготовления крупноягодного изюма, компотов и 

маринадов.
Победа. Узбекский столовый сорт позднего срока 

созревания, полученный скрещиванием сортов За-
балканский и Мускат гамбургский. Создателями со-
рта Победа являются известные учёные советской 
эпохи А.М.  Негруль и М.С.  Журавель. Грозди сорта 
крупные, цилиндрические, средней плотности. Ягоды 
очень крупные, овально-удлинённые, чёрные. Кожица 
плотная, покрыта густым восковым налётом. Мякоть 
мясистая, сочная, слегка хрустящая. Вкус приятный, 
гармоничный. Урожайность сорта высокая. Устойчи-
вость к вредителям средняя, к грибковыми заболе-
ваниям – низкая. Урожай хорошо транспортируется 
и долго хранится. Пригоден как для употребления в 
свежем виде, так и для приготовления сушёного вино-
града (изюма).

С целью оценки местных и интродуцированных 
столовых сортов винограда, выбранных в качестве 
объекта исследования, нами были изучены следую-
щие показатели: общее количество глазков на куст, 
количество развившихся глазков (в процентах), общее 
количество побегов, количество побегов без гроздей, 
количество плодоносных побегов (в процентах и в еди-
ницах), коэффициент плодоношения, коэффициент 
плодоносности, вес грозди, урожай с куста и с гектара, 
массовая концентрация сахаров в сусле.

Как известно, показатели урожайности и качества 
являются одним из наиболее важных факторов, повы-
шающих экономическую, хозяйственную и селекци-
онную значимость винограда. Приняв во внимание 
данный факт, мы провели всестороннее исследование 
агробиологических свойств, показателей урожайно-
сти и качества двадцати пяти местных и интродуциро-
ванных столовых сортов винограда, выращиваемых в 
Апшеронском подсобно-экспериментальном хозяй-
стве Азербайджанского НИИ виноградарства и вино-
делия (табл.).

Результаты и их обсуждение
В процессе исследовательской работы нами был 

проведён подсчёт данных, полученных по показателям 
урожайности и качества исследуемых сортов виногра-
да. Было выявлено, что общее количество глазков на 
куст меняется в диапазоне 38 (Халбасар, Аг пишраз, 
Гара пишраз, Кардинал) – 66 шт. (Тайфи розовый). По 
остальным сортам общее количество глазков соста-
вило: 64 шт. (Султаны), 56 шт. (Гёмушимеме, Италия, 
Победа), 55  шт. (Молдова), 54  шт. (Данабурну, Туя 
тиш), 52 шт. (Декабрьский), 48 шт. (Гара кечимемеси, 
Гянджа кечимемеси, Ичкимар, Джанджал кара), 46 шт. 
(Гара урза, Гёзаль узюм, Днестровский розовый, Куль-
джинский, Презентабил), 42  шт. (Гара хатыны, Гяль-
шан) и 39 шт. (Дойна).

Показатель количества развившихся глазков у ис-
следуемых сортов варьировал в пределах от 82,6 (Гара 
урза) до 92,1 % (Халбасар, Кардинал) и соответствен-
но составил: 91,3  % (Днестровский розовый), 91  % 
(Италия, Победа), 90,7 % (Данабурну), 90,5 % (Гара ха-
тыны), 90,4 % (Декабрьский), 89,6 % (Джанджал кара), 
89,3  % (Гёмушимеме), 89,1  % (Кульджинский, Султа-
ни), 88,1 % (Гяльшан), 87,9% (Тайфи розовый), 87,5% 
(Гянджа кечимемеси, Ичкимар), 87,2 % (Дойна), 87 % 
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(Гёзаль узюм), 86,9% (Презентабил), 86,8 % (Аг пиш-
раз), 85,4 % (Гара кечимемеси), 84,2 % (Гара пишраз), 
83,6 % (Молдова), 82,6 % (Гара урза).

Анализ данных по количеству побегов показал, 
что сравнительно много побегов (58, 57, 51, 50) обра-
зовалось у сортов Тайфи розовый, Султани, Италия, 
Победа и Гёмушимеме. Относительно меньше побегов 
(49, 47, 46, 43, 42, 41, 40) сформировалось у сортов Да-
набурну, Туя тиш, Декабрьский, Молдова, Джанджал 
кара, Гянджа кечимемеси, Днестровский розовый, Ич-
кимар, Гара кечимемеси и Гёзаль узюм. Наименьшее 
количество побегов было отмечено по сортам Гара 
урза, Гара хатыны, Гяльшан, Халбасар, Кардинал, Дой-
на, Аг пишраз и Гара пишраз (38, 37, 35, 34, 33, 32).

По показателю количества побегов без гроздей у 
исследуемых сортов наблюдалась большая разница. 
Так, этот показатель менялся в пределах 4 (Дойна) – 
26  шт. (Тайфи розовый) и соответственно составил: 
22  шт. (Гёмушимеме, Султани), 21  шт. (Данабурну, 
Туя тиш), 18  шт. (Гяльшан, Победа), 17  шт. (Молдо-
ва), 16 шт. (Гара кечимемеси, Гара хатыны, Презента-
бил), 15 шт. (Днестровский розовый, Джанджал кара), 
14 шт. (Гара урза, Гёзаль узюм), 13  шт. (Кардинал), 
12 шт. (Аг пишраз, Декабрьский, Италия), 11 шт. (Хал-
басар, Кульджинский), 10  шт. (Гянджа кечимемеси, 
Ичкимар) и 9 шт. (Гара пишраз).

Биологическая урожайность виноградного куста 
(масса органического урожая) зависит от площади ли-
стовой поверхности, жизнедеятельности куста и про-
должительности формирования урожая. Хозяйствен-
ная (фактическая) урожайность определяется показа-
телями плодоношения куста, а именно количеством 
плодоносных побегов, количеством гроздей на побе-
гах и их весом. Чем выше значение этих показателей, 
тем выше средняя урожайность куста. Анализ цифро-
вых данных, полученных при определении количества 
плодоносных побегов в процентном и количественном 
выражении, показал, что число плодоносных побегов 
у исследуемых сортов колеблется в пределах 19 (Гяль-
шан) – 39 шт. (Италия). Сравнительно много плодо-
носных побегов образовалось у сортов Декабрьский, 
Султани (35 шт.), Победа (33 шт.), Гянджа кечимемеси, 
Ичкимар, Тайфи розовый (32  шт.), Кульджинский и 
Дойна (30 шт.), относительно мало – у сортов Молдо-
ва (29 шт.), Данабурну, Гёмушимеме, Джанджал кара 
(28 шт.), Днестровский розовый (27 шт.), Гёзаль узюм, 
Туя тиш (26 шт.), Гара кечимемеси (25 шт.), Гара урза, 
Халбасар и Презентабил (24 шт.). Наименьшее коли-
чество плодовых побегов было отмечено у сортов Гара 
пишраз (23 шт.), Гара хатыны, Кардинал (22 шт.) и Аг 
пишраз (21 шт.).

Количество плодоносных побегов в процентах 
менялось от 51,4 (Гяльшан) до 88,2  % (Дойна). По 
остальным сортам этот показатель составил: 76,5  % 
(Италия), 76,2  % (Гянджа кечимемеси, Ичкимар), 
74,5 % (Декабрьский), 73,2 % (Кульджинский), 71,9 % 
(Гара пишраз), 68,6 % (Халбасар), 65,1 % (Джанджал 
кара), 65,0  % (Гёзаль узюм), 64,7  % (Победа), 64,3  % 
(Днестровский розовый), 63,6 % (Аг пишраз), 63,0 % 
(Гара урза, Молдова), 62,8 % (Кардинал), 61,4 % (Сул-
тани), 61,0 % (Гара кечимемеси), 60,0 % (Презентабил), 

57,9 % (Гара хатыны), 57,1 % (Данабурну), 55,3 % (Туя 
тиш), 55,2 % (Тайфи розовый) и 51,4 % (Гяльшан).

По количеству гроздей среди исследуемых сортов 
была выявлена значительная разница. Этот показатель 
варьировал в пределах 25 (Гара кечимемеси) – 58 шт. 
(Дойна). Количество сформировавшихся гроздей по 
остальным сортам составило: Декабрьский – 52  шт., 
Италия – 46  шт., Гянджа кечимемеси – 42  шт., Дне-
стровский розовый – 41  шт., Халбасар – 40  шт., По-
беда – 38 шт., Султани – 37 шт., Джанджал кара, Мол-
дова, Кульджинский – 36 шт., Ичкимар – 35 шт., Дана-
бурну, Гара пишраз, Презентабил, Кардинал, Туя тиш 
– 32 шт., Гара урза – 30 шт., Гёмушимеме, Гара хатыны, 
Гяльшан – 28 шт., Аг пишраз – 27 шт., Тайфи розовый, 
Гёзаль узюм – 26 шт.

Большое различие наблюдалось также и по коэф-
фициенту плодоношения который менялся от 0,56 (Гё-
мушимеме) до 1,70 (Дойна). Наиболее высокий коэф-
фициент плодоношения был отмечен по сортам Гара 
пишраз (0,97), Гянджа кечимемеси (1,0), Декабрьский 
(1,1) и Халбасар (1,14).

Коэффициент плодоносности варьировал в преде-
лах 1,0 (Гёмушимеме, Гара кечимемеси, Гёзаль узюм) 
– 1,93 (Дойна). По остальным сортам этот показатель 
составил: 1,06 (Султани), 1,12 (Тайфи розовый), 1,13 
(Ичкимар), 1,14 (Данабурну), 1,15 (Победа), 1,17 (Ита-
лия), 1,20 (Кульджинский), 1,23 (Туя тиш), 1,24 (Мол-
дова), 1,25 (Гара урза), 1,27 (Гара хатыны), 1,28 (Джан-
джал кара), 1,29 (Аг пишраз), 1,30 (Презентабил), 1,31 
(Гянджа кечимемеси), 1,39 (Гара пишраз), 1,45 (Кар-
динал), 1,47 (Гяльшан), 1,48 (Декабрьский), 1,52 (Дне-
стровский розовый).

Помимо количества, на формирование фактиче-
ского урожая виноградного растения значительное 
влияние оказывает вес грозди. У исследуемых нами 
сортов винограда показатель массы грозди, меняясь 
в довольно широком диапазоне: от 184,6 (Дойна) до 
674,4 г (Тайфи розовый), составил: 186,4 г (Халбасар), 
196,3  г (Гара пишраз), 218,6  г (Гёзаль узюм), 220,0  г 
(Аг пишраз), 226  г (Днестровский розовый), 264,6  г 
(Гяльшан), 268,5  г (Декабрьский), 278,5  г (Гара хаты-
ны), 286,4 г (Данабурну), 297,8 г (Гянджа кечимемеси), 
316,5  г (Джанджал кара), 324,4  г (Гёмушимеме, Кар-
динал), 330,0  г (Гара урза), 342,8  г (Султани), 347,8  г 
(Молдова), 366,4  г (Кульджинский), 384,4  г (Гара ке-
чимемеси), 386,3 г (Италия), 396,6 г (Победа), 438,4 г 
(Туя тиш), 475,6 г (Презентабил), 476,4 г (Ичкимар).

При оценке массы грозди по ампелодескриптору 
OIV  502 выяснилось, что среди исследуемых сортов 
очень мелких (меньше 100 г) гроздей нет. У шести со-
ртов (Гёзаль узюм, Халбасар, Аг пишраз, Гара пишраз, 
Днестровский розовый, Дойна) грозди были оценены 
как мелкие (150–250 г), у шестнадцати сортов (Дана-
бурну, Гёмушимеме, Гара урза, Гара кечимемеси, Гара 
хатыны, Гянджа кечимемеси, Гяльшан, Молдова, Де-
кабрьский, Кульджинский, Туя тиш, Султани, Италия, 
Кардинал, Джанджал кара, Победа) – как средние 
(250–450 г). И только у сорта Тайфи розовый грозди 
кодировались как крупные (650–950 г).

Исследуемые сорта винограда показали различные 
результаты и по урожаю с куста. Самый низкий пока-
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интродуцированных сортов винограда, выращиваемых...

 
Салимов В.С.

“Магарач”. Виноградарство и виноделие    2024·26·1

САДОВОДСТВО и 
ВИНОГРАДАРСТВО

затель был отмечен у сорта Гёзаль узюм (5,7 кг/куст), 
самый высокий – у сорта Тайфи розовый (18,3  кг/
куст). По остальным сортам урожай с куста составил: 
5,9 кг (Аг пишраз), 6,3 кг (Гара пишраз), 7,4 кг (Гяль-
шан), 7,5 кг (Халбасар), 7,8 кг (Гара хатыны), 9,1 кг (Гё-
мушимеме), 9,2 кг (Данабурну), 9,3 кг (Днестровский 
розовый), 9,6  кг (Гара кечимемеси), 10,4  кг (Карди-
нал), 10,7 кг (Дойна), 11,4 кг (Джанджал кара), 12,5 кг 
(Молдова), 12,7 кг (Султани), 13,2 кг (Кульджинский), 
13,9 кг (Декабрьский), 14,0 кг (Туя тиш), 15,1 кг (По-
беда), 15,2 кг (Презентабил), 16,7 кг (Ичкимар), 17,0 кг 
(Италия).

Во время исследования нами была выявлена раз-
ница между исследуемыми сортами и контрольным со-
ртом по показтелю урожайности с куста. Выяснилось, 
что большинство сортов по урожаю с куста уступают 
контрольному сорту Данабурну. Как видно по данным 
таблицы, у сортов Гёмушимеме, Гара хатыны, Гяль-
шан, Гёзаль узюм и Халбасар урожай с куста ниже, 
чем у контрольного сорта Данабурну и имеет отрица-
тельное значение. Результаты статистического анализа 
показали, что у сортов Тайфи розовый, Италия, Ич-
кимар, Презентабил, Победа и Туя тиш средние пока-
затели урожайности с кустов относительно контроля 
(по U-критерию) и средняя разница с контролем (Δ 
%) значительно выше. У других сортов разница с кон-
тролем была оценена как не достоверная. При расчёте 
средней разницы с контролем выяснилось, что у со-
ртов Гара урза, Гара кечимемеси, Гянджа кечимемеси, 
Аг пишраз, Молдова, Декабрьский, Кульджинский, 
Кардинал, Дойна, Султани, Джанджал кара, Дне-
стровский розовый этот показатель положительный и 
составляет 1,1–98,9 %.

Показатель урожай с гектара у исследуемых со-
ртов винограда также менялся в широком диапазоне 
от 126,7 (Гёзаль узюм) до 539,9 ц/га (Тайфи розовый). 
У сортов Италия, Презентабил, Ичкимар, Победа, Туя 
тиш и Декабрьский урожай с гектара оказался относи-
тельно высоким и соответственно составил: 395,5 ц/га, 
387,7 ц/га, 371,1 ц/га, 335,5 ц/га, 311,1 ц/га, 308,9 ц/га. 
У сортов Кульджинский, Султани, Гянджа кечимемеси, 
Молдова, Джанджал кара, Дойна, Гара урза, Гара ке-
чимемеси и Днестровский розовый урожайность с гек-
тара была более низкой и соответственно составила: 
293,3 ц/га, 282,2 ц/га, 277,8 ц/га, 253,3 ц/га, 237,8 ц/га, 
231,1 ц/га, 220,0 ц/га, 213,3 ц/га, 206,6 ц/га.

Оценка урожая с гектара по ампелодескрипто-
ру OIV  504 показала, что сортов с очень низким (до 
40 ц/га), низким (40–80 ц/га) и средним (90–120 ц/га) 
показателем нет. Урожай с гектара пяти сортов (Гёзаль 
узюм, Гяльшан, Халбасар, Аг пишраз, Гара пишраз) 
был оценен как высокий (7 баллов), остальных сортов 
– как очень высокий (9 баллов).

Массовая концентрация сахаров, являясь одним 
из важных показателей, играет определяющую роль в 
формировании качества и технологического направле-
ния винограда. Содержание массовой концентрации 
сахаров по исследуемым нами сортам винограда со-
ставило: 23,4 г/100 см³ (Гара урза), 23,3 г/100 см³ (Гара 
хатыны), 22,6  г/100  см³ (Данабурну), 22,4  г/100  см³ 
(Гянджа кечимемеси, Италия), 22,3  г/100  см³ (Гара 

пишраз), 22,0  г/100  см³ (Гяльшан), 21,6  г/100  см³ 
(Гара кечимемеси), 21,4  г/100  см³ (Тайфи розовый), 
20,2  г/100  см³  (Аг пишраз), 19,8  г/100  см³ (Победа), 
19,6  г/100  см³ (Гёмушимеме), 19,4  г/100  см³ (Гёзаль 
узюм, Молдова), 19,2  г/100  см³ (Джанджал кара), 
18,8 г/100 см³ (Днестровский розовый), 18,6 г/100 см³ 
(Декабрьский, Кардинал), 18,2  г/100  см³ (Презента-
бил), 17,8  г/100  см³ (Кульджинский), 17,6  г/100  см³ 
(Туя тиш). Самый низкий показатель массовой кон-
центрации сахаров был отмечен у сортов Ичкимар и 
Дойна (17,4 г/100 см³), самый высокий – у сорта Хал-
басар (24,8  г/100  см³). Как видно по приведённым 
данным, массовая концентрация сахаров исследуемых 
сортов соответствует требованиям, предъявляемым 
столовым сортам.

Оценка массовой концентрации сахаров сортов 
по ампелодескриптору OIV 505 показала, что сортов с 
очень низким и низким (1–3 балла – 12–15 г/100 см³) 
содержанием сахара нет. У 4-х сортов массовая кон-
центрация сахаров была оценена как средняя (5 бал-
лов – 15–18 г/100 см³), у 10-ти сортов – как высокая (7 
баллов – 18–21 г/100 см³), у 11-ти сортов – как очень 
высокая (9 баллов – 21–24 г/100 см³ и больше).

Выводы
Помимо количества, на формирование фактиче-

ского урожая виноградного растения значительное 
влияние оказывает вес грозди. У исследуемых нами 
сортов винограда показатель веса грозди,менялся в 
довольно широком диапазоне: от 184,6 (Дойна) до 
674,4  г (Тайфи розовый), по урожаю с куста самый 
низкий показатель был отмечен у сорта Гёзаль узюм 
(5,7 кг/куст), самый высокий – у сорта Тайфи розовый 
(18,3 кг/куст). Массовая концентрация сахаров, явля-
ясь одним из важных показателей, играет определяю-
щую роль в формировании качества и технологическо-
го направления винограда. Самый низкий показатель 
массовая концентрация сахаров  был отмечен у сортов 
Ичкимар и Дойна (17,4 г/100 см³), самый высокий – у 
сорта Халбасар (24,8 г/100 см³). Как видно по приве-
дённым данным, массовая концентрация сахаров ис-
следуемых сортов соответствует требованиям, предъ-
являемым столовым сортам.
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Выделение перспективных сортов и форм винограда 
столового направления по фенологическим и 
агробиологическим показателям в условиях Дербентского 
виноградо-винодельческого района Республики Дагестан
Далгатова А.З., Омаров Ш.К., Мукаилов М.Д.✉

Дагестанский государственный аграрный университет имени М.М. Джамбулатова, г. Махачкала, Республика Дагестан, 
Россия
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Аннотация. Работа посвящена изучению основных фаз вегетации и основных агробиологических показателей (процент раз-
вившихся и плодоносных побегов, коэффициенты плодоношения и плодоносности, масса грозди и урожай с куста) генетически 
разнородных сортов винограда, произрастающих на ампелографической коллекции Дербентской селекционной опытной станции 
виноградарства и овощеводства (ДСОСВиО) – филиале ФГБНУ «Северо-Кавказский федеральный научный центр садоводства, ви-
ноградарства, виноделия» с целью выделения высокопродуктивных, биологически пластичных сортов, в условиях Дербентского 
виноградо-винодельческого района Дагестана для внедрения в производство и получения свежего винограда. Исследования 
проводились в 2011–2013 гг. на 13 сортах винограда, в том числе 4 автохтонных, 2 интродуцированных и 7 сортах селекции 
ДСОСВиО. В качестве контрольных сортов были использованы сорта Кишмиш белый, Кишмиш черный и Агадаи. По продол-
жительности продукционного периода сорта винограда дифференцированы по срокам созревания. Выделены сорта Салам, 
Кишмиш Черный султан, Мускат Пейтель, Аг изюм, Августин, Булатовский (Г 14-13) и Леки (Г-175), которые характеризуются 
средней плодоносностью побега. Выделены сорта Везне, Гюляби дагестанский, Нарма с высоким коэффициентом плодоношения 
(К1=1,0–1,1), превышающим контрольные сорта на 25–37,5 %. Для широкого производственного внедрения на виноградниках 
Дербентского виноградарского района Дагестана рекомендованы столовые сорта винограда раннего и ранне-среднего сроков 
созревания: Аг изюм, Булатовский (Г 14-13), Кишмиш Черный султан, Салам и Леки (Г-175).
Ключевые слова: виноград; сорт; фенологические фазы; продукционный период; процент развившихся и плодонос-
ных побегов; коэффициент плодоношения; коэффициент плодоносности; масса грозди; урожай с куста; конвейер сортов.
Для цитирования: Далгатова А.З., Омаров Ш.К., Мукаилов М.Д. Выделение перспективных сортов и форм вино-
града столового направления по фенологическим и агробиологическим показателям в условиях Дербентского вино-
градо-винодельческого района Республики Дагестан // «Магарач». Виноградарство и виноделие. 2024;26(1):33-38. DOI 
10.34919/IM.2024.97.55.005....
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Identifi cation of promising varieties and forms of table grapes 
according to phenological and agrobiological indicators in the 
conditions of Derbent viticulture and winemaking region of the 
Republic of Dagestan
Dalgatova A.Z., Omarov Sh.K., Mukailov M.D.✉

Dagestan State Agrarian University named ast er M.M. Dzhambulatov, Makhachkala, Republic of Dagestan, Russia
✉mmukailov@yandex.ru

Abstract. The work is dedicated to the study of basic vegetation phases and agrobiological indicators (percentage of developed and 
fruiting shoots, fruiting and fertility coefficients, bunch weight and yield per bush) of genetically heterogeneous grape varieties growing 
in the Ampelographic Collection of Derbent Breeding Experimental Station of Viticulture and Vegetable Growing (DBESV&VG) – a 
branch of FSBSI North Caucasus Federal Scientific Center of Horticulture, Viticulture, Winemaking with the aim of isolating highly 
productive, biologically plastic varieties in the conditions of Derbent viticulture and winemaking region of the Republic of Dagestan 
in order to introduce them into production and obtain fresh grapes. The studies were carried out in 2011–2013 on 13 grape varieties, 
including 4 autochthonous, 2 introduced and 7 varieties selected by DBESV&VG. The varieties ‘Kishmish Belyi’, ‘Kishmish Chernyi’ and 
‘Agadai’ were used as control varieties. According to the duration of production period, grape varieties were distinguished by ripening 
periods. The varieties ‘Salam’, ‘Kishmish Chernyi Sultan’, ‘Muscat Peytel’, ‘Ag Izium’, ‘Augustin’, ‘Bulatovsky’ (G 14-13) and ‘Leki’ 
(G-175), characterized by medium shoot fertility, were identified. The varieties ‘Vezne’, ‘Gulyabi Dagestanskiy’, ‘Narma’ with a high 
fruiting coefficient (K1=1.0–1.1), exceeding the control varieties by 25–37.5%, were identified. In the vineyards of Derbent viticulture and 
winemaking region of the Republic of Dagestan, table grape varieties of early and early-mid ripening are recommended to be introduced 
into production: ‘Ag Izium’, ‘Bulatovsky’ (G 14-13), ‘Kishmish Chernyi Sultan’, ‘Salam’ and ‘Leki’ (G-175). 
Key words: grapes; variety; phenological phases; production period; percentage of developed and fruiting shoots; fruiting 
coeffi  cient; fertility coeffi  cient; bunch weight; yield per bush; variety conveying system.
For citation: Dalgatova A.Z., Omarov Sh.K., Mukailov M.D. Identifi cation of promising varieties and forms of table grapes 
according to phenological and agrobiological indicators in the conditions of Derbent viticulture and winemaking region of the 
Republic of Dagestan. Magarach. Viticulture and Winemaking. 2024;26(1):33-38. DOI 10.34919/IM.2024.97.55.005 (in Russian).

Введение
Виноградарство всегда являлось одной из веду-

щих и традиционно прибыльных отраслей сельского 
хозяйства Дагестана. Большое разнообразие почвен-
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но-климатических условий территории республики, 
развитые пути сообщения, создают здесь самые бла-
гоприятные условия для выращивания винограда 
столовых сортов от сверхраннего до очень позднего 
сроков созревания и поставки его населению в тече-
ние июля-ноября месяцев непосредственно с кустов. 
Основным поставщиком столового винограда явля-
ются южные районы Республики, в частности, Дер-
бентский виноградо-винодельческий район.

Установлено, что для ускоренного создания раз-
личных конвейеров столового винограда, улучшения 
качества и оздоровления экологии зоны интенсив-
ного виноградарства необходимо внедрение в про-
изводство перспективных комплексно-устойчивых 
столовых сортов винограда [1]. Расширение сорти-
мента столового винограда раннего и ранне-среднего 
сроков созревания позволит увеличить период по-
требления винограда в свежем виде ориентировочно 
на срок от 30 дней [2–4]. Сортовой состав виноград-
ников Дагестана представлен 48 сортами винограда, 
среди которых 26 технических и 22 столовых и столо-
во-технических, при этом многие из них не отвечают 
требованиям по срокам созревания, продуктивности 
и качеству [5]. Основными недостатками райониро-
ванного сортимента винограда Дагестана являются 
значительное доминирование одних и тех же сортов 
по всем районам промышленного виноградарства, 
таких как Ркацители, Агадаи, Молдова и др., что обе-
дняет ассортимент отрасли виноградарства [6, 7]. В 
Дагестане за последние 45 лет сортимент винограда 
обновлен более чем в 3 раза. За это время выведены 
дагестанские сорта Асыл-кара, Гюляби дагестанский, 
Будайшули, Гимра, Дубут, Коз узюм, Махборцибил, 
Сарах, Тыгиз, Хиндогны, Яй изюм белый, Яй изюм 
розовый и интродуцированные Семильон и Хусайне. 
На смену им пришли новые, как интродуцированные, 
так и селекционные сорта, хотя многие из них оказа-
лись малоэффективными [8]. Сортимент столовых со-
ртов винограда в Дагестане очень слабо представлен 
высококачественными сортами, поэтому необходимо 
расширять площади и совершенствовать сортовой со-
став виноградников за счет внедрения высокоценных 
автохтонных и селекционных сортов. Особое внима-
ние следует уделить внедрению бессемянных сортов 
винограда, таких как Кишмиш лучистый, Кишмиш 
венгерский, Кишмиш Дербентский и другие [9, 10].

Таким образом, совершенствование сортимента, 
базирующееся на изучении местных автохтонных, 
перспективных селекционных и интродуцированных 
сортов винограда, выделении лучших из них является 
актуальным.

Цель работы – изучение хозяйственно ценных 
показателей генетически разнородных сортов вино-
града для выделения высокопродуктивных, биологи-
чески пластичных сортов, в условиях Дербентского 
виноградо-винодельческого района Дагестана для 
внедрения в производство и получения свежего вино-
града.

Задачи исследований: по фенологическим и агро-
биологическим показателям дать оценку автохтон-

ным, селекционным и интродуцированным сортам 
винограда из ампелографической коллекции Дер-
бентской селекционной опытной станции вино-
градарства и овощеводства (ДСОСВиО) – филиале 
ФГБНУ «Северо-Кавказский федеральный научный 
центр садоводства, виноградарства, виноделия» и 
выделить перспективные сорта для рекомендаций 
по внедрению в производство и совершенствованию 
промышленного конвейера сортов винограда.

Материалы и методы исследования
Исследования проводились на сортоиспытатель-

ных участках ДСОСВиО, г. Дербент в период с 2011 
по 2013  гг. Материалом для исследований служили 
13 сортов винограда, в том числе 4 автохтонных: Аг 
изюм, Гюляби дагестанский, Нарма, Хатм; 7 сортов 
селекции ДСОСВиО: Везне, Булатовский (гибрид 14-
13), Леки (гибрид 175), Кишмиш дербентский, Му-
скат Пейтель, Салам, Самур; 2 интродуцированных: 
Августин, Кишмиш Черный султан. В качестве кон-
трольных сортов были использованы сорта Кишмиш 
белый, Кишмиш черный и Агадаи.

Изучение фенологических фаз развития виногра-
да проводили согласно Лазаревского М.А. [11]; оцен-
ку продуктивности сортов по Амирджанову А.Г. [12].

Виноград для исследований был отобран в пери-
од технической зрелости при достижении массовой 
концентрации сахаров 16,8–21,7 г/100 см3 и массовой 
концентрации титруемых кислот 4,5–6,0 мг/дм3.

Виноград исследуемых сортов выращивали, при-
меняя агротехнику для широкорядных высокоштам-
бовых виноградников: рыхление почвы на глубину 
20–25 см без оборота пласта, 3–4 культивации с меж-
дукустовой обработкой почвы (для лучшего сохране-
ния влаги и уничтожения сорняков в весенне-летний 
период в междурядьях), внесение органических и ми-
неральных фосфорных и калийных удобрений в по-
чву – в осенний период, азотных – в ранне-весенний 
период из расчета на 1 га 15 т перегноя, 1,5 ц калий-
ной соли и 4–5 ц суперфосфата.

Площадь питания – 4,0 х 2,5 м и высота штамба 
– 100 см. Формировка куста – двуплечий кордон, для 
сорта Булатовский (Г 14-13) – односторонний кордон 
со свободным расположением прироста.

Виноградники орошаемые, применяется осенний 
влагозарядковый полив (900–1000 м3/га) и 2–3 веге-
тационных полива (700–800 м3/га). Нагрузка кустов 
глазками и длина обрезки плодовых побегов устанав-
ливается в зависимости от сорта.

Результаты и их обсуждение
В работе по изучению перспективных сортов ви-

нограда столового направления нами были опреде-
лены даты наступления основных фенологических 
фаз и продукционный период новых столовых сортов 
винограда в условиях Дербентского виноградо-вино-
дельческого района в среднем за три года. Исследуе-
мые сорта различаются между собой по наступлению 
и продолжительности основных фенологических фаз 
вегетации (табл. 1).

Так, нами зафиксировано, что распускание почек 
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у исследуемых сортов начинается 
в период с 19 по 24 апреля. Самое 
раннее распускание почек наблю-
дается у винограда сорта Кишмиш 
Черный султан (19.04), самое позд-
нее – у винограда сортов Кишмиш 
белый, Кишмиш дербентский и 
Гюляби дагестанский (24.04), у 
остальных сортов распускание по-
чек приходится на 21–22.04.

Фенологическая фаза «начало 
цветения» наступает в период с 29 
мая по 04 июня, фаза «начало со-
зревания ягод» широко варьиру-
ет в зависимости от сорта. Раннее 
начало созревания ягод отмечено 
у винограда сортов Кишмиш Чер-
ный султан, Мускат Пейтель, Салам 
(14.07) и Кишмиш белый (18.07), 
позднее – у винограда сортов Са-
мур и Нарма (25.07), Везне (28.07), 
(02.08) и Агадаи (08.08). У осталь-
ных исследуемых сортов и форм на-
чало созревания ягод происходит в 
период от 22 по 27 июля.

Фаза технической зрелости, 
при которой химический состав 
ягод винограда в полной мере со-
ответствует технологическим тре-
бованиям, у винограда сортов 
Кишмиш Черный султан, Мускат 
Пейтель, Салам и Г 14-13 в среднем 
наступает в первой декаде августа – 
04–10.08; у винограда сортов Аг изюм, Самур, Хатми, 
Кишмиш дербентский, Августин, Нарма Кишмиш 
черный, Г-175 техническая зрелость приходится на 
третью декаду августа (22–29.08); у винограда сортов 
Везне, Агадаи, Кишмиш белый и Гюляби дагестан-
ский дата наступления фазы технической зрелости 
приходится на первую декаду сентября (07–11.09).

В среднем период от начала распускания почек 
до начала цветения составляет 40 дней, от начала 
цветения до начала созревания ягод – 51 день, число 
дней от начала созревания ягод до технической зре-
лости – 32, при этом самый короткий период между 
указанными фазами наблюдается у винограда сорта 
Кишмиш Черный султан – 21 день, самый длинный – 
у Кишмиш белый.

Таким образом, по продолжительности продук-
ционного периода (от распускания почек до техниче-
ской зрелости ягод, в днях) в условиях Дербентского 
района исследуемые сорта характеризуются как [13]: 
очень раннего срока созревания (105–115 дней) – 
Кишмиш Черный султан, Мускат Пейтель, Салам и 
Г-14-13; раннего срока созревания (115–125 дней): 
– Аг изюм, Кишмиш дербентский, Хатми и Г-175; 
среднего сроков созревания (126–135 дней): Самур, 
Везне, Августин, и Кишмиш черный; средне-поздне-
го срока созревания (135 дней и более): Кишмиш бе-
лый, Гюляби дагестанский и Агадаи.

Дана оценка продуктивности исследуемых столо-
вых сортов винограда в условиях Дербентского вино-
градарского района (табл. 2).

В среднем за годы исследований на куст было 
развившихся глазков: 30,2 (Кишмиш дербентский) 
– 37,6 (Гюляби дагестанский и Самур); побегов: 53,6 
(Г-175) – 91,9 % (Самур). У винограда сортов Хатми, 
Кишмиш дербентский и Кишмиш Черный султан 
наблюдался низкий процент плодоносных побегов: 
59,3; 60,0 и 64,2 соответственно; у винограда осталь-
ных исследуемых сортов процент плодоносных побе-
гов был отмечен на уровне контрольных кишмишей 
и варьировал в диапазоне 71,1–77,3; максимальным 
процентом плодоносных побегов характеризовал-
ся сорт Везне – 84,0  %. У перспективных форм чис-
ло развившихся глазков составило 66,9 (Г  14-13) и 
76,8  % (Г-175), что превысило контрольный сорт на 
7,6 и 23,5  % соответственно. По числу развившихся 
побегов перспективные формы уступали контроль-
ному сорту Агадаи в среднем на 3,4 %.

Коэффициент плодоношения (К1), характеризую-
щий количество гроздей на побег, у изученных сортов 
варьировал в пределах 0,7 (Салам, Кишмиш черный, 
Мускат Пейтель) – 0,9 (Аг изюм, Хатми, Августин, Г 
14-13, Г-175). У сортов Везне, Гюляби дагестанский, 
Нарма был на уровне 1,0–1,1, что превысило кон-
трольный показатель на 25–37,5  %. Таким образом, 

Соорт
Начало рас-
пускания 
почек

Начало цве-
тения

Начало со-
зревания 
ягод

Техниче-
ская зре-
лость

Продукци-
онный пе-
риод, дней

Кишмиш белый (к) 24.04 30.05 18.07 07.09 136
Аг изюм 21.04 04.06 25.07 25.08 123
Везне 22.04 03.06 28.07 04.09 134
Салам 22.04 30.05 14.07 10.08 110
Самур 21.04 02.06 25.07 26.08 127
Хатми 22.04 04.06 22.07 23.08 124
Кишмиш дербентский 24.04 03.06 22.07 26.08 124
Мускат Пейтель 22.04 30.05 14.07 08.08 108
Гюляби дагестанский 24.04 05.06 02.08 11.09 140
Августин 20.04 02.06 23.07 23.08 134
Нарма 22.04 04.06 25.07 25.08 134
Кишмиш черный (к) 22.04 30.05 24.07 29.08 130
Кишмиш Черный султан 19.04 29.05 14.07 04.08 110

Агадаи (к) 22.04 03.06 08.08 10.09 141

Г 14-13 (Булатовский) 22.04 03.06 22.07 10.08 110

Г-175(Леки) 20.04 02.06 22.07 22.08 122

x 22.04 3.06 20.07 24.08 125,4

s 1,42 2,14 7,19 11,6 11,11

V, % 6,5 43,4 26,2 48,0 8,9

Таблица 1. Фенологические показатели исследуемых сортов винограда, 
ДСОСВиО, г. Дербент, 2011–2013 гг.
Table 1. Phenological indicators of the studied grape varieties, DBESV&VG, 
Derbent, 2011–2013.
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согласно шкале, представленной 
Диканем А.И. [14], все исследуемые 
сорта характеризуются средней 
плодоносностью побега.

Исследуемые сорта характери-
зовались высоким коэффициентом 
плодоносности: у сортов Салам, 
Кишмиш дербентский и Кишмиш 
черный развилось в среднем по од-
ной грозди на плодоносный побег 
(К2=1,0), у остальных исследуемых 
сортов и перспективных форм Г 14-
13, Г-175 развилось в среднем по 
1–2 грозди на плодоносный побег 
(К2=1,1–1,2).

Масса грозди в среднем по го-
дам широко варьировала по со-
ртам. Минимальное значение мас-
сы грозди наблюдалось у винограда 
Везне (198 г) и контрольного сорта 
Кишмиш белый (212  г). У осталь-
ных сортов винограда масса грозди 
превышала 205  г. В группу сортов 
с массой грозди 250–300  г. были 
отнесены Хатми, Аг изюм, Киш-
миш дербентский, Мускат Пей-
тель, Кишмиш Черный султан и 
Кишмиш черный; к группе сортов 
с массой грозди более 300  г – со-
рта Самур (305  г) Салам (364  г), 
Нарма (380  г) и Августин (456  г). 
Также высокая масса грозди отме-
чена у перспективных форм Г 14-13 
(340 г) и Г-175 (326 г), однако дан-
ный показатель оказался ниже, чем 
у контрольного сорта Агадаи на 14 
и 17,7 % соответственно.

Урожай с куста у исследуемых 
сортов винограда в среднем составил 8,9 кг. Наиболь-
шая величина показателя была отмечена у виногра-
да сортов Салам (10,6 кг), Августин (10,7 кг), Нарма 
(11,5 кг), Гюляби дагестанский (11,8 кг), наименьшая 
– у винограда сортов Везне (6,0 кг), Кишмиш Черный 
султан (6,4 кг) и Кишмиш белый (6,7 кг). Анализируя 
полученные данные, можно сделать вывод, что по по-
казателю урожай с куста опытные белые сорта превы-
сили контроль (Кишмиш белый) на 34–61 %, то в слу-
чае с красными сортами наблюдается отрицательная 
динамика: у винограда сорта Кишмиш Черный сул-
тан данный показатель ниже контрольного на 30  %. 
Гибридные формы также характеризуются высоким 
значением показателя урожай с куста: максимальный 
показатель зафиксирован у формы Г-175 – 15,4 кг.

Выводы
На основании полученных данных основных фаз 

вегетации и основных агробиологических показате-
лей (процент развившихся и плодоносных побегов, 
коэффициенты плодоношения и плодоносности, мас-
са грозди и урожай с куста) установлено, что все ис-
следуемые сорта проявляют высокую адаптивность в 

условиях юга Дагестана, что позволяет достичь высо-
кой урожайности и качества продукции в изменяю-
щихся климатических условиях Дербентского вино-
градо-винодельческого района Республики Дагестан.

По продолжительности продукционного периода 
в условиях Дербентского виноградо-винодельческо-
го района Республики Дагестан сорта Кишмиш Чер-
ный султан, Мускат Пейтель, Салам и Булатовский 
(Г  14-13) характеризуются как очень раннего срока 
созревания (105–115 дней); Аг изюм, Кишмиш дер-
бентский, Хатми и Леки (Г-175) – раннего срока со-
зревания (115–125 дней); Самур, Везне, Августин – 
среднего сроков созревания (126–135 дней): Гюляби 
дагестанский – средне-позднего срока созревания 
(135 дней и более).

Изучение агробиологических особенностей ви-
нограда позволило установить, что сорта Салам, 
Кишмиш черный, Мускат Пейтель, Аг изюм, Авгу-
стин, Булатовский (Г  14-13) и Леки (Г-175) характе-
ризуются средней плодоносностью побега. Выделены 
сорта Везне, Гюляби дагестанский, Нарма с высоким 
коэффициентом плодоношения (К1=1,0–1,1) и пре-
вышают контрольные сорта на 25–37,5 %.

Сорт

На кусте Коэф-
фициент 
плодоно-
шения, 
К1

Коэф-
фициент 
плодо-
носно-
сти, К2

Масса 
гроз-
ди, г

Уро-
жай с 
куста, 
кг

коли-
чество 
глазков

развив-
шихся 
побе-
гов, %

плодо-
носных 
побе-
гов, %

Кишмиш белый 
(к) 34,2 83,9 77,3 0,8 1,1 212 6,7

Аг изюм 35,8 81,8 67,7 0,9 1,1 288 9,0
Везне 32,8 65,2 84,0 1,0 1,1 198 6,0
Салам 34,3 90,0 68,0 0,7 1,0 364 6,4
Самур 37,6 91,9 67,0 0,8 1,0 305 10,6
Хатми 32,1 63,0 59,3 0,9 1,2 260 7,0
Кишмиш дербентский 30,2 83,4 60,0 0,8 1,0 277 9,6
Мускат Пейтель 34,3 90,0 71,1 0,7 1,0 295 9,5
Гюляби дагестанский 37,6 89,2 65,0 1,1 1,1 371 11,8
Августин 36,2 85,9 67,0 0,9 1,2 456 10,7
Нарма 31,5 82,6 76,0 1,1 1,2 220 11,5
Кишмиш черный (к) 32,0 88,2 72,4 0,7 1,0 266 9,1
Кишмиш Черный 
султан 31,5 77,9 64,2 0,8 1,2 265 6,4

Агадаи (к) 34,5 54,0 67,9 0,8 1,1 396 10,1

Г 14 -13 
(Булатовский) 33,4 50,7 72,5 0,9 1,2 340 7,9

Г-175 (Леки) 32,1 53,6 74,6 0,9 1,2 326 15,4

x 33,76 76,96 69,63 0,86 1,11 302,44 9,23

s 2,21 14,52 6,44 0,13 0,09 70,30 2,51

V, % 6,6 18,9 9,3 14,6 7,7 23,2 27,2

Таблица 2. Агробиологические показатели исследуемых сортов и форм 
винограда, ДСОСВиО, г. Дербент, 2011–2013 гг.
Table 2. Agrobiological indicators of the studied varieties and forms of grapes, 
DBESV&VG, Derbent, 2011–2013
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Факторы, оказывающие влияние на формирование 
продуктивности и распределение нагрузки урожаем в 
кронах деревьев яблони в интенсивном саду
Бабинцева Н.А.✉, Кириченко В.С.
Никитский ботанический сад – Национальный научный центр РАН, г. Ялта, Республика Крым, Россия
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Аннотация. Ведущая роль в повышении эффективности отрасли садоводства принадлежит интенсивным технологиям, 
которые способствуют реализации потенциала продуктивности плодовых культур и получению стабильных урожаев высоко-
товарной плодово-ягодной продукции. Наряду с биологическими особенностями сортов огромное значение для повышения 
продуктивности яблони имеют агротехнические факторы и в первую очередь оптимизация параметров конструкции насажде-
ний, главными элементами которой являются схемы посадки деревьев и формирование крон. Работа выполнялась в отделении 
«Крымская опытная станция садоводства» ФГБУН «НБС-ННЦ РАН» в интенсивном саду яблони 2013 г. посадки на протяжении 
2019–2020 гг. по методикам полевых исследований с плодовыми культурами. Объектами исследований являлись сорта яблони 
Бреберн, Джалита и Ренет Симиренко на подвое М 9 при схеме посадки 4 х 1 м (2500 дер./га). Система содержания почвы в при-
ствольных полосах – гербицидный пар, в междурядьях – черный пар. В саду функционирует капельное орошение. В результате 
исследований для закладки интенсивных садов выделены более продуктивные формы кроны – безлидерная уплощенная (Ренет 
Симиренко), трехлидерная крона (Джалита) и французская ось для всех трех сортов, урожай которых выше в 1,2–1,7 раза по срав-
нению со стройным веретеном. Установлено также, что наилучшие физиологические предпосылки для формирования листовой 
поверхности, нагрузки деревьев генеративными органами и распределение зоны плодоношения создавались в вышеуказанных 
формах кроны и зависели от биологических особенностей сорта и обрастающей плодовой древесины внутри кроны. Фотосин-
тетическая деятельность площади листовой поверхности обеспечивает получение 2,2–3,6 кг плодов у сорта Ренет Симиренко, 
у Джалиты – 2,0–2,2 и у Бреберна – 1,2–1,7 кг плодов в каждом квадратном метре их площади.
Ключевые слова: яблоня; форма кроны; сорт; продуктивность; листовая поверхность; плодовые образования; удель-
ная нагрузка урожаем.
Для цитирования: Бабинцева Н.А., Кириченко В.С. Факторы, оказывающие влияние на формирование продуктивно-
сти и распределение нагрузки урожаем в кронах деревьев яблони в интенсивном саду // «Магарач». Виноградарство и 
виноделие. 2024;26(1):39-44. DOI 10.34919/IM.2024.40.79.006....

O R I G I N A L  R E S E A R C H

Factors aff ecting the formation of intensive garden productivity 
and distribution of crop load in the crowns of apple trees 
Babintseva N.A.✉, Kirichenko V.S.
Nikitsky Botanical Garden – National Scientifi c Center of the RAS, Yalta, Republic of Crimea, Russia
✉n.babintseva@list.ru

Abstract. The leading role in increasing the efficiency of horticulture industry belongs to intensive technologies that help to unlock 
the productivity potential of fruit crops, and obtain consistent yields of highly marketable fruit and berry products. Along with the 
biological characteristics of varieties, agrotechnical factors are of great importance for increasing the productivity of apple trees, and 
first of all, optimization of planting design parameters, the main elements of which are tree planting patterns and crown shaping. The 
work was carried out in the Crimean Experimental Horticulture Station Department of the FSBI NBS-NSC of the RAS during 2019–2020 
in the intensive apple garden planted in 2013 according to the methods of field research with fruit crops. The objects of research were 
apple varieties ‘Braeburn’, ‘Jalita’ and ‘Renet Simirenko’ on the rootstock M 9 with a planting pattern of 4 x 1 m (2500 trees/ha). The soil 
maintenance system in the tree trunk strips is herbicidal fallow, and in the inter-row spaces - black fallow. The garden is drip irrigated. 
As a result of research, more productive crown shapes were selected for planting of intensive gardens - leaderless flattened crown (‘Renet 
Simirenko’), three-leader crown (‘Jalita’) and French axis for all three varieties, the yield of which was 1.2–1.7 times higher compared to 
a slender spindle crown shape. It was also established that the best physiological background for the formation of leaf surface, the load 
of trees with generative organs and fruiting zone distribution were created when using the above mentioned crowns, and depended on 
the biological characteristics of variety and the overgrowing fruit wood inside the crown. Photosynthetic activity of leaf surface area 
ensures the yield of ‘Renet Simirenko’ variety 2.2–3.6 kg, ‘Jalita’ – 2.0–2.2 kg and ‘Braeburn’ – 1.2–1.7 kg of fruits per each m2 of their area.
Key words: apple tree; crown shape; variety; productivity; leaf surface; fruit formations; specifi c crop load.
For citation: Babintseva N.A., Kirichenko V.S. Factors aff ecting the formation of intensive garden productivity and distribution 
of crop load in the crowns of apple trees. Magarach. Viticulture and Winemaking. 2024;26(1):39-44. 
DOI 10.34919/IM.2024.40.79.006 (in Russian).

Введение
Ведущая роль в повышении эффективности отрас-

ли садоводства принадлежит интенсивным техноло-
гиям, которые способствуют реализации потенциала 
продуктивности плодовых культур и получению ста-
бильных урожаев высокотоварной плодово-ягодной 

продукции в конкретных природно-климатических 
условиях [1–3]. Интенсификация садоводства как в 
целом по России, так и в Крыму базируются на ши-
роком применении садов на слаборослых клоновых 
подвоях, для которых характерно раннее плодоноше-
ние, быстрое нарастание урожайности в сравнении с 
садами на сильнорослых подвоях [4–6]. Интенсивное 
выращивание яблони (Malus domestika Borkh) невоз-
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можно без уплотненных посадок, основная задача 
которых заключается в увеличении продуктивности с 
единицы площади, ускорения начала товарного пло-
доношения, окупаемости капитальных затрат и сни-
жения себестоимости производства [7–9]. Уплотнен-
ное размещение на единице площади сада плодовых 
деревьев с малогабаритными кронами имеет огром-
ное значение в создании единой эффективной фото-
синтезирующей структуры. В интенсивном саду рас-
тения быстрее осваивают индивидуальную площадь 
питания и в течение вегетационного периода форми-
руют и сохраняют сбалансированную листовую по-
верхность с хорошей освещенностью, что приводит 
к высокой чистой продуктивности фотосинтеза [10–
12]. Для поддержания продуктивного фотосинтеза 
уровень солнечной радиации должен быть не менее 
25 %, для дифференциации генеративных почек – не 
ниже 30  %, а для формирования интенсивно окра-
шенных плодов хорошего качества – не менее 50  % 
[11, 13–14]. Огромное значение в интенсификации 
садоводства придается сорту, поскольку критерием 
продуктивности интенсивных плодовых насаждений 
является урожайность, которая определяется потен-
циалом продуктивности генотипа. Регулярность пло-
доношения зависит от генотипических особенностей 
сортов, нагрузки деревьев генеративными органами 
[15–18]. Наряду с биологическими особенностями 
сортов важное значение для повышения продуктив-
ности яблони имеют агротехнические факторы и в 
первую очередь оптимизация параметров конструк-
ции насаждений, главными элементами которой яв-
ляются схемы размещения деревьев и формирование 
крон [4–5, 19–20]. Насаждения с крупногабаритными 
кронами требуют больших затрат ручного труда при 
обрезке деревьев, уборке урожая, обработке против 
болезней и вредителей. Формирование урожая у та-
ких деревьев происходит в неравнозначных условиях 
и поэтому плоды неравноценны по качеству [5, 21–
23]. Урожайность сада базируется на нескольких важ-
ных показателях: интенсивности цветения, площади 
листьев, их освещённости, продуктивности фотосин-
теза, фотосинтетическом потенциале сада и агротех-
нике, их обеспечивающей [7, 11, 13, 16, 22].

Цель исследований – изучение влияния разных 
форм кроны на формирование листовой поверхно-
сти, продуктивности, распределения генеративных 
образований и нагрузки урожаем в кронах деревьев 
яблони в интенсивном саду на подвое М 9 в условиях 
Крыма.

Материалы и методы исследований
Исследования по изучению влияния разных форм 

кроны на формирование продуктивности, листовой 
поверхности и распределение пунктов плодоноше-
ния у яблони проводили в интенсивном саду 2013 г. 
на протяжении 2019–2020  гг. в отделении «Крым-
ская опытная станция садоводства» ФГБУН «НБС-
ННЦ РАН». Объектом исследований являлись со-
рта с разной побегообразовательной способностью: 
Бреберн, Джалита и Ренет Симиренко на подвое М 9. 
Схема посадки – 4,0 х 1,0 м (2500 дер./га). Схема опы-

та: I вариант – стройное веретено (контроль); II ва-
риант – безлидерная уплощенная крона; III вариант 
– трехлидерная крона; IV вариант – французская ось. 
Опыт микроделяночный, в 10-кратной повторности 
(дерево-повторность). В вышеуказанной схеме опы-
та формы кроны впервые разработаны сотрудника-
ми лаборатории технологий выращивания плодовых 
культур (вариант II и III) и испытываются на прак-
тике в производственных условиях по технологиче-
ским параметрам, кроме контрольного варианта (он 
хорошо изучен и представлен как эталон для срав-
нения). Почва опытного участка – луговой чернозем 
карбонатный на аллювиальных отложениях. Система 
содержания почвы в приствольных полосах – гер-
бицидный пар, в междурядьях – черный пар. В саду 
функционирует капельное орошение. Учеты и наблю-
дения проводили по программам и методикам сорто-
изучения плодовых, ягодных и орехоплодных культур 
[24–25]. Статистическую обработку выполняли по 
Б.А. Доспехову [26].

Результаты и их обсуждение
Величина продуктивности растений во многом 

зависит от размера листовой поверхности и от интен-
сивности фотосинтетических процессов, проходящих 
в них, поэтому площадь листьев в любом типе сада яв-
ляется главным фактором повышения потенциальной 
продуктивности деревьев [11, 13–14]. В результате 
сравнительной оценки показателей площади листо-
вой поверхности установлено, что структура обраста-
ющей плодовой древесины внутри кроны, размер ли-
стовой пластинки сорта и построение формы кроны 
оказывают существенное влияние на фотосинтетиче-
скую активность листьев. Так, в насаждениях сорта 
Бреберн при формировании трехлидерной кроны и 
французской оси площадь листовой поверхности со-
ставила 19,7 и 21,0 тыс. м2/ га, что в 1,2–1,3 раза выше, 
чем у стройного веретена (контроль, 16,1 тыс. м2/га). 
Фотосинтетическая деятельность площади листовой 
поверхности на одном дереве в размере 6,7 и 6,8  м2 
обеспечивает получение 1,3 и 1,7 кг плодов в каждом 
квадратном метре их площади. Деревья сорта Ренет 
Симиренко с безлидерной уплощенной кроной и 
французской осью сформировали площадь листо-
вой поверхности на уровне 17,0 и 17,9 тыс. м2 на 1 га 
сада, что также в 1,5–1,6 раза выше, чем у деревьев 
стройного веретена (контроль, 11,4  тыс.  м2/га). Ас-
симиляционная поверхность на одном дереве у этих 
крон составила 7,2 и 6,8 м2, что обеспечило формиро-
вание урожая в размере 3,6 и 1,8 кг плодов в каждом 
квадратном метре их листовой площади (табл.  1). 
Одним из показателей, характеризующих фотосин-
тетическую деятельность листьев, является площадь 
листовой пластинки. Размер пластинки зависит от 
сорта и структуры прироста. Так, площадь листовой 
пластинки практически была одинаковой у сорта 
Бреберн и Ренет Симиренко на ростовых побегах и 
находилась в пределах 18,3–23,5 см2, а листья у Джа-
литы были несколько крупнее, у которых площадь 
листовой пластинки составляла от 26,2 (французская 
ось) до 32,9 см2 (безлидерная уплощенная крона).
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У сорта Джалита большими размерами характе-
ризуются листья на плодовых прутиках, копьецах и 
кольчатках по сравнению с сортами Бреберн и Ренет 
Симиренко. Комплексным показателем активности 
фотосинтетической деятельности листьев является 
урожайность яблони. Такие показатели, как коэф-
фициент удельной нагрузки урожаем в 1 м2 площади 
проекции и 1 м3 объема кроны отражают эффектив-
ность использовании любой кроны в саду. Урожай 
при формировании безлидерной уплощенной кроны 
у деревьев сорта Ренет Симиренко на восьмой год по-
сле посадки сада составил 65,2  т/га, что обеспечило 
удельную нагрузку урожаем на уровне 11,4 кг плодов 
в каждом квадратном метре проекции кроны и 7,4 кг 
плодов в каждом кубическом метре объеме кроны. 
У этого сорта при формировании французской оси 
(27,9 т/га) по 10,6 и 6,4 кг плодов соответственно вы-
шеуказанным параметрам. Урожайность у деревьев 
сорта Бреберн получена на уровне 28,7 и 20,4  т/га 
при формировании французской оси и трехлидерной 
кроны обеспечила нагрузку урожаем в размере 7,9 
и 8,9  кг в 1  м2 проекции кроны, а также 7,0 и 6,4  кг 
плодов в 1  м3 объема кроны. За период исследова-
ний 2015–2020  гг. суммарная урожайность по сорту 
Ренет Симиренко при формировании безлидерной 
уплощенной кроны получена в размере 104,4  т/га и 
французской оси – 90,2 т/га, что в 1,7 и 1,4 раза выше, 
чем у стройного веретена (61,8 т/га, контроль). У де-
ревьев сорта Бреберн суммарная урожайность не-
сколько ниже на уровне 54,6 и 69,5 т/га (безлидерно-
уплощенная и трехлидерная кроны) и только с фран-
цузской осью составила 81,5 т/га (74,7 т/га, стройное 

веретено, контроль). Суммарная урожайность у сорта 
Джалита за вышеуказанный период составила 85,5 
и 86,7  т/га (французская ось, трехлидерная крона), 
79,9  т/га (безлидерная уплощенная крона), в кон-
троле 71,9  т/га (стройное веретено). Следовательно, 
чем выше площадь листовой поверхности на дереве, 
тем больше шансов получить высокий урожай. Очень 
важно в плотных посадках сада создавать условия обе-
спеченности светом к пунктам плодоношения внутри 
кроны, что способствует лучшей закладке плодовой 
почки, позволяет снизить объем непродуктивной 
зоны в кроне и увеличить выход высококачественных 
окрашенных плодов. При оценке расположения пун-
ктов плодоношения в кроне установлено, что на соот-
ношение генеративных образований оказывает влия-
ние биологические особенности сорта, тип плодоно-
шения и построение формы кроны. Так, плодовые об-
разования у изучаемых сортов находятся в основном 
на двухлетней древесине – 81,1  %, а на трехлетней 
древесине – 18,9 % в зависимости от формы кроны. У 
деревьев сорта Ренет Симиренко с трехлидерной кро-
ной на кольчатках формируется 81 % урожая, на пло-
довых прутиках – 7,0 % и на копьецах – 12 %, в кронах 
безлидерной уплощенной кроны и французской оси 
на кольчатках 80 %, на прутиках 3,0–6,0 % и копьецах 
12,0–17,0 %. У деревьев сорта Бреберн 97,0 % урожая 
расположено на кольчатках (французская ось); 90,0 % 
(трехлидерная крона); 80,0 % (стройное веретено) и 
75,0 % (безлидерная уплощенная крона), на плодовых 
прутиках от 3,0–10,0 до 20,0–25,0 % (табл. 2).

Структура формирования плодовых образований 
в кронах деревьев сорта Джалита совсем иная. Если 

Форма кроны
Площадь листьев, м2

Урожай-
ность, т/га

Удельный коэффициент нагрузки урожаем, кг Урожай в 
сумме за 
2015–2020 гг.,
т/га

на одно 
дерево, м2

на 1 га, 
тыс. м2

на 1 м2 проекции 
кроны

на 1 м3 

объема 
кроны

на 1 м2 

площади 
листьев

Бреберн

Стройное веретено (контроль) 6,4 16,1 10,5 3,6 2,4 0,7 74,7

Безлидерная уплощенная крона 5,4 13,5 15,5 6,2 6,7 1,2 54,6

Трехлидерная крона 6,7 19,7 20,4 7,9 6,4 1,3 69,5

Французская ось 6,8 21,0 28,7 8,9 7,0 1,7 81,5

НСР05 1,5 0,6 0,4 0,5

Ренет Симиренко

Стройное веретено (контроль) 4,5 11,4 25,8 8,7 6,2 2,2 61,8

Безлидерная уплощенная крона 7,2 17,9 65,2 11,4 7,4 3,6 104,4

Трехлидерная крона 5,4 13,4 22,7 9,3 4,3 1,7 70,4

Французская ось 6,8 17,0 27,9 10,6 6,4 1,8 90,2

НСР05 1,8 0,3 0,3 0,4

Таблица 1. Площадь листовой поверхности и удельная нагрузка урожаем в насаждениях яблони в зависимости 
от формы кроны на подвое М 9, 2020 г.
Table 1. Leaf surface area and specific crop load in apple tree gardens in accordance with the crown shape on the 
rootstock М 9, 2020
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при формировании деревьев по типу стройного вере-
тена 96,0 % урожая формируется на кольчатках и 4,0 % 
на прутиках, то при формировании французской оси 
81,0 % (кольчатки), 15,0 % (плодовые прутики) и 4,0 % 
(копьеца). На деревьях безлидерной уплощенной и 
трехлидерной крон этого сорта располагается 70,0 и 
75,0 % плодов на кольчатках; 20,0 и 27,0 % на плодо-
вых прутиках, а 3,0 и 5,0 % на копьецах соответствен-
но формам кроны. Неравномерное расположение 
плодов по всей длине центрального проводника за-
висит от построения формы кроны и обрастающей 
древесины с плодовыми образованиями. Сортовые 
различия по распределению плодов ярко выражены 
в кронах деревьев с французской осью. Так, у сорта 
Ренет Симиренко 68 % плодов расположены в проме-
жутках 0,7–1,5 м, 22 % – от 1,5 до 2,0 м и 1 % плодов 
– выше 2,0  м высоты дерева. У деревьев сорта Бре-
берн с аналогичной формой кроны 33 % плодов рас-
положены на высоте 0,7–1,5 м, 40 % – от 1,5 до 2,0 м 
и 27 % – выше 2,0 м, у сорта Джалита – 10, 70 и 20 % 
соответственно по высоте кроны (табл. 2). В силу осо-
бенностей формировании безлидерной уплощенной 
кроны у всех трех сортов плоды располагались более 
равномерно: в нижней части кроны на уровне 0,7–
1,5 м – 43,0–49,0 %, на высоте 1,5–2,0 м – 39,0–49,0 % 
и выше 2,0 м – 8,0–14,0 %. У деревьев сорта Бреберн 
с трехлидерной, стройного веретена и безлидерной 
уплощенной кронами 33,0–47,0 % плодов расположе-
ны на уровне до 1,5 м, 40,0–45 % плодов – на высоте 
1,5–2,0 м и 14,0–27,0 % плодов – выше 2,0 м. Таким 
образом, наилучшие физиологические предпосылки 
для закладки цветковых почек, формирования и ро-

ста плодов, а также получение высокой урожайности 
создавались в кронах деревьев безлидерной уплощен-
ной, французской оси и трехлидерной крон.

Выводы
В интенсивном саду на подвое М 9 с плотностью 

посадки деревьев 2500 деревьев на 1 га (4 х 1 м) в на-
чальный период плодоношения (2015–2020 гг.) более 
продуктивными являются формы кроны у сорта Ренет 
Симиренко – безлидерная уплощенная (104,4 т/га) и 
французская ось (92,0 т/га), у Джалиты – трехлидер-
ная (86,7  т/га) и французская ось (85,5  т/га), у Бре-
берна – французская ось (84,5 т/га), урожай которых 
выше в 1,2–1,7 раза по сравнению со стройным вере-
теном (61,8 т/га; 71,9 т/га, контроль).

Выявлено, что наилучшие физиологические пред-
посылки для формирования листовой поверхности, 
нагрузки деревьев генеративными органами и рас-
пределение пунктов плодоношения создавались в 
вышеуказанных кронах и зависели от биологических 
особенностей сорта и обрастающей плодовой древе-
сины внутри кроны.

Фотосинтетическая продуктивность листьев в ин-
тенсивном саду яблони на восьмой год после посадки 
сада составила 2,2–3,6 кг/м2 у сорта Ренет Симиренко 
(безлидерная уплощенная крона, французская ось), у 
Джалиты – 2,0–2,2 кг/м2 (трехлидерная крона, фран-
цузская ось) и Бреберна – 1,2–1,7 кг/м2 (французская 
ось).

В результате исследований также установлено, 
что 81,1  % генеративных образований располагают-
ся на двухлетней древесине и 18,9 % – на трехлетней 
древесине, причем основная нагрузка урожаем 70,0–

Форма кроны
Распределение нагрузки урожаем в кроне деревьев, %
по высоте дерева, % на плодовых образованиях
от 0,7 до 1,5 м от 1,5 до 2,0 м выше 2,0 м кольчатки плодовые прутики копьеца

Бреберн
Стройное веретено (контроль) 30,0 45,0 25,0 80,0 20,0 0
Безлидерная уплощенная крона 45,6 41,0 14,0 75,0 25,0 0
Трехлидерная крона 33,0 44,0 23,0 90,0 10,0 0
Французская ось 33,0 40,0 27,0 97,0 3,0 0

Джалита
Стройное веретено (контроль) 13,0 63,0 24,0 96,0 4,0 0
Безлидерная уплощенная крона 49,0 39,0 12,0 75,0 20,0 5,0
Трехлидерная крона 55,0 18,0 27,0 70,0 27,0 3,0
Французская ось 10,0 70,0 20,0 81,0 15,0 4,0

Ренет Симиренко
Стройное веретено (контроль) 16,0 42,0 42,0 90,0 3,0 7,0
Безлидерная уплощенная крона 43,0 49,0 8,0 80,0 6,0 14,0
Трехлидерная крона 21,0 49,0 30,0 81,0 7,0 12,0
Французская ось 68,0 22,0 10,0 80,0 3,0 17,0

Таблица 2. Распределение нагрузки урожаем у деревьев яблони на подвое М 9 в зависимости от формы кроны, 
схема посадки – 4 х 1 м, 2019–2020 гг.
Table 2. Distribution of crop load in apple trees on M 9 rootstock in accordance with the crown shape, planting pattern 
– 4 x 1 m, 2019–2020
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97,0 % располагается на кольчатках, 3,0–27,0 % – на 
плодовых прутиках и 3,0–17,0 % – на копьецах в за-
висимости от биологических особенностей сорта и 
формы кроны.
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Порослеобразование у деревьев черешни (Prunus avium L.) 
в зависимости от подвоя и формы кроны
Усейнов Д.Р.✉, Бабинцева Н.А.
Никитский ботанический сад – Национальный научный центр РАН, г. Ялта, Республика Крым, Россия
✉dilik.um@bk.ru

Аннотация. В статье представлены результаты исследований, направленных на изучение особенностей порослеобразования у 
деревьев черешни в зависимости от подвоя, сорта и способа ведения кроны. Активные порослеобразовательные процессы отри-
цательно сказываются на продуктивности растений этой культуры и затрудняют проведение агротехнологических мероприятий, 
что снижает эффективность производства плодовой продукции. Рассмотрены особенности порослеобразования сорто-подвойных 
комбинаций с использованием семенного подвоя Антипка (контроль) и вегетативных, представляющих интерес для агроклима-
тических условий Крыма, сортов ВСЛ-2 и Колт. В качестве привоя использованы перспективные сорта Крупноплодная, Любава, 
Аннушка. Отмечено, что клоновый подвой ВСЛ-2 приводит к формированию наибольшего количества корневой поросли у всех 
сортов. Выявили различия в образовании поросли деревьями сортов черешни при различных способах формирования кроны. 
У сорта Крупноплодная во всех вариантах формирования кроны количество корневой поросли различалось незначительно 
(5,9–6,5 шт./дер.). Образование приштамбовой поросли варьировалось от 0,1 (уплощенное веретено) до 1,4 шт./дер. (плакучая 
форма кроны). У сорта черешни Любава низкие показатели образования поросли отмечены в вариантах с применением свобод-
норастущего и уплощенного веретена (4,6–5,7 шт./дер. корневой поросли, 0,6–1,5 шт./дер. приштамбовой). Значительно выше 
показатели данного признака отмечены при использовании плакучей формы кроны – 10,2 и 2,5 шт./дер. соответственно. Высокие 
показатели образования корневой поросли определены у деревьев сорта Аннушка при применении уплощенного веретена и 
плакучей формы кроны – 16,1 и 17,9 шт./дер. при 8,4 шт./дер. в контроле. Полученные данные рекомендовано использовать при 
планировании закладки промышленных насаждений черешни по новым высокоинтенсивным технологиям в условиях Крыма.
Ключевые слова: сорт; черешня; подвой; крона; корневая поросль; приштамбовая поросль; привой.
Для цитирования: Усейнов Д.Р., Бабинцева Н.А. Порослеобразование у деревьев черешни (Prunus avium L.) в зависимо-
сти от подвоя и формы кроны // «Магарач». Виноградарство и виноделие. 2024;26(1):45-48. 
DOI 10.34919/IM.2024.34.80.007. 
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Sprouting formation of sweet cherry trees (Prunus avium L.) 
depending on the rootstock and crown shape
Useynov D.R.✉, Babintseva N.A.
Nikitsky Botanical Garden – National Scientifi c Center of the RAS, Yalta, Republic of Crimea, Russia
✉dilik.um@bk.ru

Abstract. This article presents the research results aimed at studying the features of sprouting formation of sweet cherry trees, depending 
on the rootstock, variety and a method of crown training. Active sprouting processes negatively affect the productivity of these crops, 
and make it difficult to carry out agro-technological efforts, which reduce the efficiency of fruit production. We considered the features 
of sprouting formation of variety-rootstock combinations using seedling rootstock ‘Antipka’ (as a control), and vegetative and interesting 
for agro–climatic conditions of the Crimea – VSL-2 and ‘Kolt’. Promising varieties ‘Krupnoplodnaya’, ‘Lyubava’, ‘Annushka’ were used 
as grasts. It was noted that the clone rootstock VSL-2 leaded to the formation of the largest amount of root sprouting in all varieties. 
Differences in sprouting formation of sweet cherry varieties using different methods of crown training were revealed. In all variants of 
crown training of ‘Krupnoplodnaya’ variety, the amount of root sprouting differed insignificantly (5.9–6.5 pcs/tree). The formation of trunk 
sprouting varied from 0.1 (flattened spindle) to 1.4 (weeping crown) pcs/tree. In the sweet cherry variety ‘Lyubava’, low rates of sprouting 
formation were observed in the variants when using free-growing or flattened spindle crown shape (4.6–5.7 pcs/tree of root sprouting, 
0.6–1.5 pcs/tree of trunk sprouting). Significantly higher indicators were noted when using a weeping crown shape – 10.2 and 2.5 pcs/
tree, respectively. High rates of root sprouting were determined for ‘Annushka’ trees with the use of both flattened spindle and weeping 
crown shapes – 16.1 and 17.9 pcs/tree, compared to the value of 8.4 pcs/tree in the control. It is recommended to use the obtained data 
when planning to establish industrial sweet cherry plantations using new high-intensity technologies in the conditions of the Crimea.
Key words: variety; sweet cherry; rootstock; crown; root sprouting; trunk sprouting; grast .
For citation: Useynov D.R., Babintseva N.A. Sprouting formation of sweet cherry trees (Prunus avium L.) depending on the 
rootstock and crown shape. Magarach. Viticulture and Winemaking. 2024;26(1):45-48. DOI 10.34919/IM.2024.34.80.007 (in 
Russian).

Введение
Успех использования современных интенсивных 

насаждений черешни в большей степени зависит от 
подбора сорто-подвойных комбинаций, отвечающих 
требованиям производителей плодовой продукции 
[1–5]. В связи с этим общее состояние дерева и по-
рослеобразовательная способность имеет важное 
значение. Отрицательное влияние поросли заклю-
чается в том, что она конкурирует с привоем за до-

ступные элементы питания и почвенную влагу [6, 
7]. Данные факты снижают продуктивность и долго-
вечность возделываемых насаждений, усложняют 
проведение агротехнических мероприятий. Борьба с 
приштамбовой и прикорневой порослью приводит к 
дополнительным трудозатратам, что неизбежно ве-
дет к удорожанию себестоимости и снижению рента-
бельности. Обильное порослеобразование является 
одним из факторов, свидетельствующих об индиви-
дуальной несовместимости привоя и подвоя. Кроме 
того, склонность к образованию поросли может быть 
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обусловлена и генотипическими осо-
бенностями [8, 9].

Вопрос совместимости привоя и 
подвоя изучен недостаточно, в связи с 
чем цель исследований – изучение со-
вместимости подвоев Антипка, ВСЛ-2 
и Колт с ценными для Крыма сортами 
черешни и определение их склонности к 
порослеобразованию.

Материалы и методы исследова-
ния

Исследования проводили в 2019–
2021 гг. в опытном саду на базе отделе-
ния ФГБУН «НБС-ННЦ» «Крымская 
опытная станция садоводства». Объ-
ектами исследований являлись деревья 
сортов черешни, представляющие инте-
рес для промышленного и частного са-
доводства в условиях Предгорной зоны 
Крыма – Крупноплодная, Аннушка, Лю-
бава. В качестве подвоя использовали 
семенной подвой Антипка (контроль) 
и клоновые ВСЛ-2 и Колт, которые на-
бирают все большую популярность в 
интенсивных садах. При изучении вли-
яния системы формирования кроны на 
порослеобразование использовали три 
формы кроны: свободнорастущее ве-
ретено (контроль), уплощенное верете-
но, плакучая форма кроны согласно ут-
вержденной схеме опыта. Сад посажен в 
2009 г. Схема посадки – 4,5 × 2,5 м. Учет 
количества образуемой приштамбовой 
поросли осуществляли по «Методике 
изучения клоновых подвоев в Прибал-
тийских республиках и Белорусской 
ССР» [10].

Результаты и их обсуждение
В связи с тем, что порослеобразова-

ние у молодых растений практически 
отсутствует, изучение данного признака 
проводили в период полного плодоно-
шения на 11–13 год вегетации. Результа-
ты представлены в таблице 1.

Способность деревьев исследуемых 
сортов формировать корневую поросль 
значительно варьировалась в зависимо-
сти от подвоя и привоя. В среднем за 2019–2021  гг. 
данное значение изменялось от 0,13 (Колт х Крупно-
плодная) до 8,4 шт./дер. (ВСЛ-2 х Аннушка).

Важно отметить, что применение клонового под-
воя ВСЛ-2 приводило к формированию наибольшего 
количества корневой поросли (ВСЛ-2 х Крупноплод-
ная – 6,5; ВСЛ-2 х Любава – 4,6; ВСЛ-2 х Аннушка 
– 8,4  шт./дер.), при уровне НСР05 в зависимости от 
сорто-подвойной комбинации от 0,32 до 0,77. Дан-
ный факт может свидетельствовать о генетической 
склонности данного подвоя к порослеобразованию. 
Использование вегетативных подвоев с привоем 
Аннушка вызывало формирование поросли от 1,1 

(ВСЛ-2) до 3,2 шт./дер. (Колт).
Образование приштамбовой поросли так же зна-

чительно различалось по вариантам. Небольшое её 
количество сформировалось у сорта Крупноплодная 
в сочетании с вегетативными подвоями ВСЛ-2 и Колт 
– от 0,3 до 1,0 шт./дер. В варианте Колт х Любава при-
штамбовой поросли сформировано 4,2  шт./дер., у 
ВСЛ-2 х Любава – значительно меньше 0,6  шт./дер. 
Семенной подвой Антипка (к) во всех вариантах при-
меняемого привоя приштамбовой поросли не сфор-
мировал (рис. 1).

На основании проведенной работы определено, 
что среднее количество поросли (корневой и при-

Подвой

Порослеобразование
корневая, шт./дер. приштамбовая, шт./дер.

2019 г. 2020 г. 2021 г. среднее 
за 3 года 2019 г. 2020 г. 2021 г. среднее 

за 3 года
Крупноплодная
Антипка (к) 0,6 0,2 0,1 0,3 0 0 0 0
ВСЛ-2 4,3 7,0 8,1 6,5 1,2 1 0,8 1,0
Колт 0,2 0 0,2 0,13 0,6 0,2 0,1 0,3
НСР05 0,49 0,98 0,32 - 0,45 0,3 0,47 -
Любава
Антипка (к) 1,3 0 0,4 0,6 0 0 0 0
ВСЛ-2 3,9 4,9 5,1 4,6 0,4 0,6 0,7 0,6
Колт 3,3 3,6 4,1 3,7 3,9 4,2 4,6 4,2
НСР05 0,77 0,45 0,46 -- 0,26 0,39 0,19 -
Аннушка
Антипка (к) 0,3 0,2 0,4 0,3 0 0 0 0
ВСЛ-2 6,3 9,3 9,6 8,4 1,6 1 0,7 1,1
Колт 4,2 4,6 4,9 4,6 3,3 3,4 2,9 3,2
НСР05 0,48 0,36 0,42 - 0,19 0,25 0,35 -

Таблица 1. Порослеобразование у деревьев черешни в зависимости 
от сорта и подвоя, 2019–2021 гг.
Table 1. Sprouting formation of sweet cherry trees depending on the 
variety and rootstock, 2019–2021

Рис. 1. Порослеобразовательная способность сорто-подвойных 
комбинаций деревьев черешни (сумма за 2019–2021 гг.)
Fig. 1. Sprouting formation ability of variety-rootstock combinations of 
sweet cherry trees (total for 2019–2021)
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штамбовой) варьировалось в за-
висимости от подвоя и привоя. У 
сорта Крупноплодная наибольшее 
количество поросли сформиро-
вано в сочетании с вегетативным 
подвоем ВСЛ-2 – 22,4  шт./дер. 
Значительно ниже показатели по-
лучены при применении контроль-
ного семенного подвоя Антипка 
(0,9  шт./дер.) и клонового подвоя 
Колт (1,3 шт./дер.). Использование 
клонового подвоя Колт в сочетании 
с сортом Любава способствовало 
увеличению количества поросли в 
13,9 раз (23,7  шт./дер. по сравне-
нию с контрольными значениями – 
1,7 шт./дер.). В вариантах: ВСЛ-2 х 
Аннушка и Колт х Аннушка получе-
но 28,5 и 23,3 шт./дер., а в контроле 
– 1,0.

В результате проведенного 
опыта получены данные по коли-
честву корневой и приштамбовой 
поросли. Для сорта Крупноплод-
ная во всех вариантах формиро-
вания кроны (свободнорастущее 
веретено, уплощенное веретено, 
плакучая) количество корневой по-
росли различалось незначительно 
(5,9–6,5  шт./дер.). Приштамбовая 
поросль варьировалась по количе-
ству побегов от 0,1 (уплощенное 
веретено) до 1,4 шт./дер. (плакучая 
форма кроны). У сорта черешни 
Любава более низкие показатели 
образования поросли отмечены в 
вариантах с формами крон свобод-
норастущее и уплощенное верете-
но (4,6–5,7  шт./дер. корневой по-
росли и 0,6–1,5 шт./дер. приштам-
бовой). Значительно выше показа-
тели данного признака отмечены 
при использовании плакучей фор-
мы кроны – 10,2 и 2,5 шт./дер. со-
ответственно. Высокие показатели 
образования корневой поросли от-
мечены у сорта Аннушка при при-
менении уплощенного веретена 
и плакучей формы кроны – 16,1 и 
17,9 шт./дер., при 8,4 шт./дер. в контроле.

В результате полученных данных определено, что 
деревья исследуемых сортов черешни формируют от 
19,7 (уплощенное веретено) до 22,4  шт. порослевых 
побегов на одно дерево. У сорта Любава порослео-
бразование варьировалось от 15,6 до 38,2  шт./дер. 
Применение формировки кроны уплощенное вере-
тено вызывало увеличение порослеобразования в 1,4 
раза по сравнению с контролем, а плакучая форма – в 
2,4 раза.

Высокой способностью формирования поросли 

отличился сорт Аннушка. Значения данного признака 
изменялись в зависимости от типа кроны в пределах 
28,5–63,5  шт./дер. Применение формы кроны упло-
щенное веретено увеличило количество поросли в 1,7 
раза, а плакучей формы кроны – в 2,2 раза. Аналогич-
ные данные получены и у сорта Любава (количество 
образовавшихся побегов увеличилось в 1,4 и 2,4 раза 
по сравнению с контролем).

Выводы
На основании выполненной работы определено, 

что порослеобразование у деревьев черешни зависит 

Форма кроны

Порослеобразование
корневая, шт./дер. приштамбовая, шт./дер.

2019 г. 2020 г. 2021 г. среднее 
за 3 года 2019 г. 2020 г. 2021 г. среднее 

за 3 года
Крупноплодная
Свободнорастущее 
веретено (к) 4,3 7,0 8,1 6,5 1,2 1,0 0,8 1,0

Уплощенное веретено 5,7 6,8 7,0 6,5 0,1 0,0 0,1 0,1
Плакучая форма 5,4 6,0 6,2 5,9 1,3 1,4 1,6 1,4
Любава
Свободнорастущее 
веретено (к) 3,9 4,9 5,1 4,6 0,4 0,6 0,7 0,6

Уплощенное веретено 5,1 5,8 6,2 5,7 1,1 1,5 1,9 1,5
Плакучая форма 8,9 10,7 11,1 10,2 2,1 2,5 2,9 2,5
Аннушка
Свободнорастущее 
веретено (к) 6,3 9,3 9,6 8,4 1,6 1,0 0,7 1,1

Уплощенное веретено 14,3 16,2 17,7 16,1 0,5 0,2 0,3 0,3
Плакучая форма 16,3 18,2 19,3 17,9 1,9 3,6 4,2 3,2

Таблица 2. Порослеобразование у деревьев черешни в зависимости от 
формы кроны, подвой ВСЛ-2 (2019–2021 гг.)
Table 2. Sprouting formation of sweet cherry trees depending on the crown 
shape, rootstock VSL-2 (2019–2021)

Рис. 2. Порослеобразующая способность деревьев сортов черешни в 
зависимости от формы кроны, подвой ВСЛ-2 (сумма за 2019–2021 гг.). 

Fig. 2. Sprouting formation ability of sweet cherry trees depending on 
the crown shape, rootstock VSL-2 (total for 2019–2021)
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от сорта, подвоя и формы кроны. Клоновые подвои 
по сравнению с семенными способствуют форми-
рованию большего количества порослевых побегов. 
Использование плакучей формы кроны увеличивает 
порослеобразование в 2,2–2,4 раза, а формирование 
деревьев черешни по типу уплощенное веретено – в 
1,4–1,7 раза по сравнению с контролем.
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Сравнительные испытания новых феромонных препаратов 
пестрянки виноградной Theresimima ampellophaga (Bayle-Barelle, 
1808) производства АО «Щелково Агрохим» в ампелоценозах 
Крыма
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Аннотация. На виноградных насаждениях Крыма отмечена возросшая численность пестрянки виноградной – фитофага отряда 
чешуекрылые, семейства пестрянки (Lepidoptera: Zygaenidae), основное вредоносное влияние которой отмечается весной, когда 
перезимовавшие гусеницы вредителя уничтожают набухающие почки винограда. Статус вредителя винограда для пестрянки 
установлен в некоторых странах и регионах Восточной Европы, а также в отдельных районах Турции. В рамках разработки оте-
чественного эффективного инструмента оперативного мониторинга за распространением и численностью вредителя, впервые 
проведены двухлетние полевые исследования аттрактивности опытных смесей с содержанием 0,05 мг, 0,2 мг, 1 мг и 2 мг аналога 
основного компонента полового феромона пестрянки виноградной – (2S)-2-бутил-(Z7)-тетрадеканоата, синтеза АО «Щелково 
Агрохим» на диспенсерах из фольгаплена и розовой резины, размещенных в стандартных клеевых трехгранных малых ловушках 
на виноградниках двух природно-климатических районов Крыма. Основной компонент полового феромона самок данного вида 
впервые был выделен и идентифицирован в Институте зоологии Болгарской академии наук (1998 г.). Синтетическая форма этого 
соединения обладает высокой биологической активностью и успешно используется в феромонных ловушках для обнаружения 
и мониторинга сезонной активности пестрянки виноградной во многих южных странах Европы и Западной Азии. Нашими 
исследованиями установлено оптимальное (1 мг) содержание аналога основного компонента полового феромона вредителя в 
феромонной смеси синтеза АО «Щелково Агрохим», наносимой на диспенсеры из розовой резины.
Ключевые слова: виноградники; вредитель; пестрянка виноградная; половые аттрактанты; биологическая активность; 
мониторинг.
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Comparative tests of new vine bud moth Theresimima ampellophaga 
(Bayle-Barelle, 1808) pheromone preparations produced by 
Shchelkovo Agrokhim JSC in the ampelocenoses of Crimea
Radionovskaya Ya.E.1✉, Aleinikova N.V.1, Didenko P.A.1, Andreev V.V.1, Belash S.Yu.1, Stulov S.V.2, 
Pletnev V.A.2, Vendilo N.V.2, Karakotov S.D.2
1 All-Russian National Research Institute of Viticulture and Winemaking Magarach of the RAS, Yalta, Republic of Crimea, 
Russia;
2 Schelkovo Agrokhim JSC, Schelkovo, Moscow region, Russia.
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Abstract. In the vineyards of Crimea, an increased population of vine bud moth - a Lepidoptera phytophage of moths family (Lepidoptera: 
Zygaenidae) was registered. Its main harmful effect is observed in spring, when overwintered caterpillars of the pest destroy the swelling 
grape buds. The pest status for vine bud moth was established in some countries and regions of Eastern Europe, as well as in some 
areas of Turkey. As part of the development of domestic effective tool to rapidly monitor the outspreading and prevalence of the pest, 
two-year field studies of attractiveness of experimental mixtures containing 0.05 mg, 0.2 mg, 1 mg and 2 mg of the analogue of basic 
component of sex pheromone of vine bud moth - (2S)-2-butyl-(Z7)-tetradecanoate, synthesized by Shchelkovo Agrokhim JSC on foil and 
pink rubber dispensers placed in standard adhesive triangular small traps in the vineyards of two natural and climatic regions of Crimea 
were carried out for the first time. Basic component of female sex pheromone of this species was isolated and identified in a scientific 
first at the Institute of Zoology of the Bulgarian Academy of Sciences (1998). The synthetic form of this compound has high biological 
activity, and it is successfully used in pheromone traps to detect and monitor the seasonal activity of vine bud moth in many Southern 
countries of Europe and Western Asia. Our research has established the optimal (1 mg) content of the analogue of basic component of 
pest sex pheromone in the pheromone mixture synthesized by Shchelkovo Agrokhim JSC, applied to pink rubber dispensers.
Key words: vineyards; pest; vine bud moth; sexual attractants; biological activity; monitoring.
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Введение
В настоящее время для целого ряда насекомых-

фитофагов сельскохозяйственных культур отмечает-
ся тенденция изменения статуса «присутствующие» 
в «экономически значимые виды» [1–5]. На вино-
градниках Крыма примером такого фитофага явля-
ется пестрянка виноградная Th eresimima ampellophaga 
(Bayle-Barelle, 1808) – бабочка семейства пестрянки, 
подсемейства прокридин (Lepidoptera: Zygaenidae: 
Procridinae), возросшая вредоносность которой от-
мечается в последние полтора десятка лет [2, 6].

Пестрянка виноградная – олигофаг и способна 
развиваться на некоторых видах растений семейства 
виноградовые (Vitaceae): Vitis vinifera, Parthenocissus 
tricuspidata, P. quinquefolia х P. inserta, Vitis vinifera subsp. 
sylvestris [7]. Этот вид пестрянки имеет западно-пале-
арктическое понто-средиземноморское распростра-
нение и встречается во многих южных странах Евро-
пы и Западной Азии. На территории России Th . аmp-
ellophaga распространена в Волго-Донском, Запад-
но-Кавказском, Восточно-Кавказском и Крымском 
административно-географических регионах [8]. Как 
вредитель пестрянка известна со времён Древнего 
Рима, в настоящее время статус вредного организма 
виноградной лозы, помимо Крыма, для неё установ-
лен в некоторых странах и регионах Восточной Евро-
пы, например, в Болгарии, Венгрии, а также в отдель-
ных районах Турции [6–7, 9].

В условиях Крыма основное вредоносное влияние 
Th . аmpellophaga отмечается в весенний период, когда 
перезимовавшие гусеницы вредителя (преимуще-
ственно третьего возраста) питаются набухающими 
почками винограда. В годы с ранней, прохладной и за-
тяжной весной в очагах массового развития пестрян-
ки наблюдается повреждение значительного количе-
ства (25–100  %) центральных и замещающих почек 
на побегах винограда при численности фитофага до 
6–8 гусениц на одну почку. В случае быстрого распу-
скания листьев винограда гусеницы их скелетируют, 
а впоследствии грубо объедают, что сдерживает раз-
витие виноградных растений. Отмечались отдельные 
случаи повреждения гусеницами соцветий винограда 
[6]. Эти результаты исследований свидетельствуют, 
что для снижения негативного влияния пестрянки 
виноградной на продуктивность виноградных рас-
тений необходим инструмент оперативного монито-
ринга вредителя в ампелоценозах, обеспечивающий 
эффективность защитных мероприятий.

Известно, что в мировой практике для выявления 
и мониторинга чешуекрылых в различных биотопах, 
а также для разработки биорациональных средств и 
методов защиты сельскохозяйственных культур от 
вредных видов широко используются половые ат-
трактанты [9, 10]. Основной компонент полового 
феромона самок Th . аmpellophaga был идентифициро-
ван в 1998 г. в Институте зоологии Болгарской ака-
демии наук как (2S)-2-бутил-(Z7)-тетрадеканоат [11]. 
Синтетическая форма этого соединения обладает 
высокой биологической активностью и успешно ис-
пользуется в феромонных ловушках для обнаруже-

ния и мониторинга сезонной активности пестрянки 
виноградной в Греции, Италии, Франции, Болгарии, 
Венгрии, Албании, Боснии и Герцеговине, Хорватии, 
Румынии, Сербии, Турции [8, 12–14].

В 2014 г. в Крымском федеральном университете 
(г. Симферополь) были синтезированы новые половые 
аттрактанты – эфиры 2-додеценовой кислоты и изо-
меры 2-бутанола: ЭФЕТОВ-2 (рацемическая смесь 
R- и S-энантиомеров), ЭФЕТОВ-С-2 (R-энантиомер) 
и ЭФЕТОВ-С-С-2 (S-энантиомер) [10]. Биологиче-
ская активность этих веществ была проверена в ходе 
полевых наблюдений в России, Греции, Македонии, 
Франции, Турции и др. Было показано, что все они 
привлекательны для самцов более 10 видов подсе-
мейства Procridinae, а для бабочек Th . аmpellophaga – 
препараты ЭФЕТОВ-2 и ЭФЕТОВ-С-2 [10, 15–17]. 
Использование этих аттрактантов в Крыму подтвер-
дило развитие пестрянки виноградной в западном 
(г. Алупка) и восточном (г. Судак) районах Южного 
берега [10].

На наш взгляд, для оперативной оценки распро-
странения и численности Th .  аmpellophaga на вино-
градниках целесообразно использование видоспе-
цифичного полового феромона данного вредителя 
– (2S)-2-бутил-(Z7)-тетрадеканоата, что исключает 
необходимость дополнительной идентификации от-
ловленных в феромонные ловушки бабочек, как в 
случае использования аттрактантов ЭФЕТОВ-2 и 
ЭФЕТОВ-С-2.

Цель работы – оценка биологической активности 
новых отечественных феромонных препаратов пе-
стрянки виноградной синтеза АО  «Щелково Агро-
хим» в ампелоценозах Крыма.

Материалы и методы исследований
Объектами двухлетних (2021–2022 гг.) исследова-

ний являлись: опытные феромонные смеси с различ-
ным содержанием (0,05 мг, 0,2 мг, 1 мг и 2 мг) аналога 
основного компонента полового феромона пестрянки 
виноградной – (2S)-бутил-(Z7)-тетрадеканат, синтеза 
АО  «Щелково Агрохим» на диспенсерах из розо-
вой резины (РР) и фольгапленовых носителях (ФП), 
размещенные в стандартных клеевых трехгранных 
(дельта) малых ловушках производства АО  «Щел-
ково Агрохим»; бабочки пестрянки виноградной в 
условиях ампелоценозов двух природно-климатиче-
ских районов Крыма.

Сравнительные испытания феромонных препа-
ратов проводились на виноградных насаждениях АО 
«ПАО «Массандра» (Россия, Республика Крым): в 
филиале «Ливадия» (г.  Ялта, западный район Юж-
нобережной зоны) на участках технических сортов 
винограда Мускат белый, Вердельо, Каберне Сови-
ньон, Траминер розовый, Саперави, Алеатико, Сер-
сиаль, Алиготе (2021–2022 гг.) и филиале «Морское» 
(г. Судак, восточный район Южнобережной зоны) на 
участках технических сортов винограда Мускат бе-
лый и Пино нуар (2021 г.), на которых весной в годы 
исследований фиксировалось развитие фитофага.

В районах проведения исследований погодные 
условия в целом были благоприятными для развития 
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пестрянки виноградной и характеризовались 
умеренным температурным режимом возду-
ха и неравномерным распределением осадков. 
Значения среднесуточных температур воздуха 
в мае 2021 г. и апреле, июне-июле 2022 г. были 
близкими к среднемноголетним данным, а в 
апреле, июне 2021 г. и мае 2022 г. – на 0,9–2,2 °С 
ниже. Основное количество осадков в виде 
ливней зафиксировали в апреле 2021 г. и июне 
2021–2022 гг., их значения превышали средне-
многолетние данные в 2–5 раз.

Согласно технологическим картам на опыт-
ных участках в период вегетации винограда 
осуществлялись все необходимые агротехни-
ческие мероприятия: обрезка лозы, сухая и зе-
лёная подвязки, обломка побегов и чеканка, три 
культивации междурядий, весенняя и летняя об-
работки против сорной растительности, а также 
пестицидные обработки от болезней, внекорне-
вые подкормки минеральными и биологически-
ми удобрениями.

Исследования проводились согласно обще-
принятым в защите растений методикам [18–
20]. Схема двухлетнего опыта по изучению ат-
трактивности новых феромонных препаратов 
пестрянки виноградной, различных по содер-
жанию основного компонента полового феро-
мона вредителя и по типу носителя в одном из 
вариантов, представлена в таблице.

В 2021  г. на виноградниках филиала «Ли-
вадия» феромонные ловушки были вывешены 
22 июня; на каждом из 7 участков устанавлива-
ли три ловушки – по одной каждого варианта с 
диспенсерами из розовой резины, содержащих 
0,05 мг, 0,2 мг и 1 мг основного компонента фе-
ромона соответственно. В филиале «Морское» 
опыт заложили 24 июня на 2 виноградниках с 
аналогичным размещением ловушек – по три 
на участке (табл. 1). Всего в опыте было исполь-
зовано 27 феромонных ловушек (3 варианта в 9 
повторностях).

В 2022  г. на виноградниках филиала «Ли-
вадия» ловушки были вывешены 16 июня. На 
7 участках установили по три ловушки – по 
одной каждого варианта (эталон и два опытных ва-
рианта), на участке сорта Каберне Совиньон – шесть 
ловушек (по две каждого варианта). В качестве этало-
на (вариант I) использовали лучший по результатам 
испытаний 2021  г. феромонный препарат – 1  мг ос-
новного компонента на носителе из розовой резины 
(РР). Опытный вариант II – препарат, содержащий 
2 мг основного компонента на диспенсере РР, опыт-
ный вариант III – препарат, содержащий 1  мг ос-
новного компонента на фольгапленовом диспенсере 
(ФП). Всего в опыте было использовано 30 феромон-
ных ловушек (3 варианта в 10 повторностях).

Учёты отловленных в ловушки бабочек вредителя 
проводили во 2–3 декадах июня – 2–3 декадах июля, 
всего по 4 учёта в каждый год исследований; замену 
клеевых вкладышей осуществляли по мере необходи-

мости. Полученные экспериментальные данные об-
работаны общепринятыми статистическими метода-
ми [8] при помощи пакета анализа данных электрон-
ной таблицы Excel.

Результаты и их обсуждение
В первый год проведения исследований стабильно 

лучшая аттрактивность на протяжении всего периода 
наблюдений установлена на варианте III – феромон-
ная смесь с максимальной (1  мг) концентрацией ос-
новного компонента феромона пестрянки виноград-
ной на РР диспенсере. Отловы составили 2,3–12,3 ба-
бочек в среднем на одну ловушку на дату учета, что в 
5–36 раз (0,8–3,6 бабочек) и 3–8 раз (0,3–0,9 бабочек) 
превышало уловистость ловушек варианта I (0,05 мг, 
РР) и варианта II (0,2 мг, РР) соответственно (рис. 1).

Статистический анализ полученных данных под-

Место 
исследований Вариант

Количество 
основного 
компонента 
феромона, мг

Материал 
диспенсера

Коли-
чество 
повтор-
ностей

Период 
наблю-
дений

2021 г.

Филиал 
«Ливадия»

I (опыт) 0,05
РР, розовая 
резина

7
22.06–
23.07II (опыт) 0,2 7

III (опыт) 1 7

Филиал 
«Морское»

I (опыт) 0,05
РР, розовая 
резина

2
24.06–
20.07II (опыт) 0,2 2

III (опыт) 1 2
2022 г.

Филиал 
«Ливадия» 

I (эталон) 1 РР, розовая 
резина

10
16.06–
25.07

II (опыт) 2 10

III (опыт) 1 ФП, 
фольгаплен 10

Таблица. Схема опыта по оценке биологической активности 
феромонных составов пестрянки виноградной синтеза АО 
«Щелково Агрохим» на виноградниках АО «ПАО «Массандра», 
2021–2022 гг.
Table. Experiment scheme for assessing the biological activity 
of pheromone compositions of vine bud moth synthesized by 
Shchelkovo Agrokhim JSC, in the vineyards of FSUE PJSC 
Massandra, 2021–2022

Рис. 1. Биологическая активность изучаемых феромонных 
препаратов пестрянки виноградной синтеза АО «Щелково 
Агрохим» на виноградниках, 2021 г.
Fig. 1. Biological activity of the studied vine bud moth pheromone 
preparations synthesized by Shchelkovo Agrokhim JSC in the 
vineyards, 2021
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твердил достоверно более высокий уровень ат-
трактивности феромонного состава варианта III 
с максимальным содержанием основного компо-
нента полового феромона пестрянки виноград-
ной (1 мг, РР) относительно вариантов I (0,05 мг, 
РР) и II (0,2 мг, РР), которые между собой суще-
ственно не различались (рис. 2).

Таким образом, в условиях 2021  г. на вино-
градниках двух природно-климатических рай-
онов Крыма установлено, что достоверно боль-
шей биологической активностью в отношении 
бабочек пестрянки виноградной обладает пре-
парат с содержанием основного компонента по-
лового феромона вредителя 1 мг на носителе из 
розовой резины.

В эксперименте 2022  г. наиболее высокие 
значения биологической активности получены 
для феромонного препарата варианта II (2 мг ос-
новного компонента феромона на РР носителе), 
т.е. препарата с удвоенной дозировкой наиболее 
аттрактивной смеси в условиях предыдущего 
года (1 мг, РР). Количество отловленных бабочек 
в среднем на одну ловушку на данном вариан-
те варьировало в пределах 1,5–26 особей, что в 
1,2–5 раз (0,3–21,9 особей) и 2–4 раза (0,4–11,4 
особей) превышало уловистость ловушек вари-
анта I (1 мг, РР) и варианта III (1 мг, ФП) соот-
ветственно (рис. 3).

Однако статистически достоверной разни-
цы между значениями количества отловленных 
бабочек вредителя феромонными препаратами 
вариантов I (1 мг, РР) и II (2 мг, РР) не установ-
лено, различия находятся в пределах ошибки 
опыта (рис. 4). Для вариантов I (1 мг, РР) и III 
(1 мг, ФП) по уловам бабочек также не выявлена 
существенная разница, тогда как для варианта II 
(2 мг, РР) на первые две даты учетов зафиксиро-
вана достоверно большая аттрактивность отно-
сительно варианта III (1 мг, ФП).

Таким образом, использование компонента 
феромона на фольгапленовом диспенсере суще-
ственно не увеличило уровень биологической 
активности феромонного препарата варианта 
III (1 мг, ФП) относительно феромонного препа-
рата эталонного варианта I (1 мг, РР).

В целом по результатам исследований 2022 г. 
на виноградниках западного района Южнобе-
режной зоны Крыма установлен сопоставимый 
уровень биологической активности феромон-
ных смесей синтеза АО «Щелково Агрохим» с 
содержанием основного компонента феромона 
пестрянки виноградной 1 мг и 2 мг на диспенсе-
рах из розовой резины.

Выводы
Впервые на виноградниках западного и вос-

точного районов Южнобережной зоны Крыма 
проведены полевые сравнительные испытания 
новых феромонных препаратов отечественно-
го производства для пестрянки виноградной 

Рис. 2. Статистическая оценка аттрактивности трех 
концентраций основного компонента полового феромона 
пестрянки виноградной синтеза АО «Щелково Агрохим» на 
виноградниках, 2021 г.
Fig. 2. Statistical assessment of attractiveness of three 
concentrations of basic component of vine bud moth sex pheromone 
synthesized by Shchelkovo Agrokhim JSC, in the vineyards 2021

Рис. 3. Биологическая активность изучаемых феромонных 
препаратов пестрянки виноградной синтеза АО «Щелково 
Агрохим» на виноградниках, 2022 г.
Fig. 3. Biological activity of the studied vine bud moth pheromone 
preparations synthesized by Shchelkovo Agrokhim JSC in the 
vineyards, 2022

Рис. 4. Статистическая оценка аттрактивности трех 
феромонных препаратов пестрянки виноградной АО «Щелково 
Агрохим» на виноградниках АО «ПАО «Массандра», 2022 г.
Fig. 4. Statistical assessment of attractiveness of three vine bud 
moth pheromone preparations produced by Shchelkovo Agrokhim 
in the vineyards of FSUE PJSC Massandra, 2022
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ЗАЩИТА
РАСТЕНИЙ

Th eresimima ampellophaga на основе синтетического 
аналога ее полового феромона (2S)-2-бутил-(Z7)-
тетрадеканоата синтеза АО «Щелково Агрохим».

По результатам двухлетних исследований (2021–
2022 гг.) определено оптимальное (1 мг) содержание 
основного компонента полового феромона пестрянки 
виноградной в феромонной смеси синтеза АО «Щел-
ково Агрохим», наносимой на диспенсеры из розовой 
резины, для проведения феромонного мониторинга 
данного вредителя винограда в ампелоценозах.
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Оценка влияния бактерицидного излучения на 
биохимические показатели столовых сортов винограда 
при длительном хранении
Бойко В.А., Левченко С.В., Белаш Д.Ю., Романов А.В.✉

Всероссийский национальный научно-исследовательский институт виноградарства и виноделия «Магарач» РАН, 
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Аннотация. В статье представлены двухлетние данные исследований (2022–2023 гг.) по оценке эффективности применения 
ультрафиолетового бактерицидного излучения в целях повышения лежкоспособности и сохранения высокого товарного каче-
ства винограда. В процессе выполнения поставленных задач была использована установка, включающая в себя холодильную 
камеру объёмом 10,8 м3 и бактерицидный излучатель открытого типа «Armed» F30 T8 (двухцокольная газоразрядная лампа 
низкого давления мощностью 30 Вт, при интенсивности бактерицидного потока 9 Вт/м²). Дана оценка следующих показателей: 
массовая концентрация сахаров и титруемых кислот, активность фермента монофенол-монооксигеназы, естественная убыль 
массы грозди столовых сортов винограда Италия и Ред Глоуб в динамике длительного хранения. Установлено, что применение 
ультрафиолетового бактерицидного излучения положительно влияет на углеводо-кислотный комплекс, так как увеличение 
массовой концентрации сахаров к 60 суткам хранения, вызванное потерями влаги, в опытных вариантах было ниже на 4,6 % 
(сорт Италия) и на 5,8 % (сорт Ред Глоуб) относительно контроля; существенных изменений в массовой концентрации титру-
емых кислот замечено не было. Активность окислительного фермента монофенол-монооксигеназы в опытных вариантах по 
сравнению с контролем снизилась на 18 % у сорта Италия и на 11,6 % у сорта Ред Глоуб. Также отмечено снижение потерь, 
обусловленных естественной убылью массы грозди винограда на 29,0 и 15,5 % соответственно. Дисперсионный анализ сви-
детельствует о существенной значимости влияния применения бактерицидного излучения на исследуемые биохимические 
показатели винограда при хранении.
Ключевые слова: столовый виноград; хранение; ультрафиолетовое бактерицидное излучение; естественная убыль 
массы; монофенол-монооксигеназа; биохимические показатели.
Для цитирования: Бойко В.А., Левченко С.В., Белаш Д.Ю., Романов А.В. Оценка влияния бактерицидного излучения 
на биохимические показатели столовых сортов винограда при длительном хранении // «Магарач». Виноградарство и 
виноделие. 2024;26(1):55-59. DOI 10.34919/IM.2024.91.68.009....
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The eff ect of bactericidal rays on biochemical indicators of table 
grape varieties during long-term storage
Boiko V.А., Levchenko S.V., Belash D.Yu., Romanov A.V.✉

All-Russian National Research Institute of Viticulture and Winemaking Magarach of the RAS, Yalta, Republic of Crimea, 
Russia
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Abstract. The article presents two-year research data (2022–2023) on the assessment of application effectiveness of ultraviolet bactericidal 
rays in order to improve keeping ability and maintain high quality of grapes. In the process of achieving the set goals, we used an 
installation, which included a refrigeration chamber with a volume of 10.8 m3, and an open-type bactericidal emitter "Armed" F30 T8 
(a double-pin gas-discharge lamp with a power of 30 W, and a bactericidal flux intensity of 9 W/m²). Evaluation included the following 
indicators: mass concentration of sugars and titratable acids, monophenol monooxygenase enzyme activity, natural loss of weight of 
table grape varieties ‘Italia’ and ‘Red Globe’ during long-term storage. It was established that application of ultraviolet bactericidal rays 
had a positive effect on the carbohydrate-acid complex, since the increase in the mass concentration of sugars by 60 days of storage, 
caused by moisture loss, in the experimental variants was lower by 4.6% (‘Italia’ variety) and 5.8% (‘Red Globe’ variety) relative to the 
control; no significant changes in the mass concentration of titratable acids were observed. The activity of oxidative enzyme monophenol 
monooxygenase in the experimental variants decreased by 18 % (‘Italia’ variety), and by 11.6 % (‘Red Globe’ variety) compared to the 
control. A reduction in losses due to the natural loss of bunch weight by 29.0 and 15.5 %, respectively, was also observed. Analysis of 
variance indicates the significant impact of using bactericidal rays on the studied biochemical indicators of grapes during storage.
Key words: table grapes; storage; ultraviolet bactericidal rays; natural loss of weight; monophenol monooxygenase; 
biochemical indicators.
For citation: Boiko V.А., Levchenko S.V., Belash D.Yu., Romanov A.V. The eff ect of bactericidal rays on biochemical indicators of 
table grape varieties during long-term storage. Magarach. Viticulture and Winemaking. 2024;26(1):55-59. 
DOI 10.34919/IM.2024.91.68.009 (in Russian).

Введение
Виноград (Vitis vinifera L.) – культура, имеющая 

большое экономическое значение и обширную зону 
произрастания, плоды которого можно употреблять в 
свежем или переработанном виде. Свежий виноград 

считается неклимактерическим плодом и характери-
зуется коротким сроком хранения в естественных ус-
ловиях [1].

Различные обработки перед закладкой на хране-
ние винограда играют важную роль в увеличении сро-
ков хранения, сохранении товарных качеств и свеже-
сти продукта, а также в обеспечении его поставок на 
рынок в течение всего года [2–4].
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Перспективным элементом в технологии хранении 
является применение ультрафиолетового излучения 
(УФ) в области УФ-С с диапазоном длины волн 100–
280 нм, так как эта область имеет наиболее эффектив-
ное бактерицидное действие [5].

Существует множество научных исследований, 
подтверждающих эффективность применения УФ-С 
излучения для обработки овощей и фруктов с целью 
увеличения срока их хранения и снижения риска за-
болеваний [6–9]. В исследованиях Prajapati и др. обра-
ботку УФ-С использовали как альтернативу обычным 
дезинфицирующим средствам из-за его способности 
повреждать ДНК и РНК микроорганизмов [10].

Ученые из Китая изучали влияние обработки 
УФ-С на качество хранения плодов дынной груши (So-
lanum muricatum). Обработка УФ-С позволила эффек-
тивно сохранить летучие ароматические компоненты 
и вкусовые качества плодов, снизить интенсивность 
дыхания и выработку этилена во время хранения. Так 
же обработка позволила снизить степень поврежде-
ния плодов от переохлаждения и продлить период 
хранения без повреждений [11].

В Австралии провели исследование воздействия 
УФ-С на персидский лайм (Citrus latifolia) во время хра-
нения. Результаты показали, что при обработке УФ-С 
сохранился зеленый цвет кожуры лайма после 28 дней 
хранения. Обработка УФ-С поддерживала низкую вы-
работку этилена и низкую интенсивность дыхания во 
время хранения. Плоды лайма, подвергшиеся воздей-
ствию УФ-С, имели индекс приемлемости на уровне 
60 % после хранения, в то время как необработанные 
контрольные плоды сохраняли приемлемость на уров-
не 39 %. В целом обработка УФ-С не повлияла на по-
терю веса плодов, массовую концентрацию сахаров и 
кислот во время хранения [12].

Турецкие ученые исследовали влияние обработ-
ки УФ-С на качество ягод столового винограда сорта 
Альфонс Лавалле при хранении в холодильнике. Об-
работка позволила сохранить визуальное качество 
ягод, а также консистенцию кожицы и мякоти ягод. В 
сусле ягод, подвергнутых обработке УФ-С, было от-
мечено более высокое содержание антиоксидантов и 
фенольных веществ [13].

Цель работы – оценка эффективности применения 
ультрафиолетового бактерицидного излучения при 
длительном хранении винограда на основе биохими-
ческих и товарных показателей винограда.

Материалы и методы исследования
Экспериментальные исследования проводились 

в период 2022–2023  гг. на базе филиала «Морское» 
АО «ПАО «Массандра» и лаборатории хранения 
винограда ФГБУН «ВННИИВиВ «Магарач» РАН». 
Объектами исследований являлись столовые сорта ви-
нограда Италия и Ред Глоуб, заложенные на длитель-
ное хранение.

Италия (Бикан х Мускат Гамбургский) – столовый 
сорт винограда позднего срока созревания. Гроздь 
крупная, цилиндроконическая, часто ветвистая, срав-
нительно рыхлая. Ягода очень крупная, овальная и 
яйцевидная, желтовато-янтарная, матовая, покрыта 

густым пруиновым налётом. Кожица прочная, тол-
стая. Мякоть мясистая, высоких вкусовых качеств, с 
оригинальным мускатно-цитронным ароматом. Кусты 
сильнорослые. Сорт транспортабельный и лежкий, 
пригоден для длительного хранения.

Ред Глоуб – столовый сорт винограда (гибрид Vitis 
vinifera L.) позднего или средне-позднего периода со-
зревания. Корнесобственные кусты слабо или средне-
рослые, в зависимости от почвенно-климатических ус-
ловий. Урожайность высокая. Грозди крупные, кони-
ческие, средней плотности. Ягоды крупные, округлые, 
от розового до красно-фиолетового цвета, в зависимо-
сти от условий выращивания. Мякоть мясистая, соч-
ная, приятного вкуса с нейтральным ароматом. Кожи-
ца тонкая, но прочная, устойчивая к растрескиванию. 
Транспортабельность высокая, виноград пригоден 
для длительного хранения.

Для выполнения поставленных задач была исполь-
зована установка, включающая в себя холодильную 
камеру объёмом 10,8 м3 и бактерицидный излучатель 
открытого типа «Armed» F30  T8 (двухцокольная 
газоразрядная лампа низкого давления мощностью 
30  Вт при интенсивности бактерицидного потока 
9  Вт/м²) на основании МУ  2.3.975-00 «Применение 
ультрафиолетового бактерицидного излучения для 
обеззараживания воздушной среды помещений орга-
низаций пищевой промышленности, общественного 
питания и торговли продовольственными товарами» 
и Р 3.5.1904-04 «Инструкции по применению ультра-
фиолетового излучения при производстве, хранении и 
перевозке сырья и продуктов животного происхожде-
ния».

Уравнение математической модели процесса обез-
зараживания воздушной среды ультрафиолетовым из-
лучением описывается следующим выражением:

 

где
V – объём помещения, м3;
Hv – бактерицидная доза, Дж/м3;
Nл – число ламп в облучателе, шт.;
Фбк.л – бактерицидный поток лампы, Вт;
Кф – коэффициент использования бактерицидного 

потока ламп;
Кз – коэффициент запаса позволяет учесть сниже-

ние эффективности бактерицидных установок в ре-
альных условиях эксплуатации из-за ряда факторов, 
влияющих на параметры бактерицидных ламп.

Согласно расчётам исходя из математической мо-
дели, непрерывное включение бактерицидной лампы 
производилось один раз в сутки в течение 13 минут. 
Хранение винограда в свежем виде проводилось при 
температуре 0…+2 °С и относительной влажности воз-
духа 90...95 % в течение 60 суток. Хранение контроль-
ных партий проводилось с использованием обработки 
холодильной камеры SO2. Отбор образцов для изуче-
ния показателей качества винограда в динамике хра-
нения проводился поэтапно: в свежем виде, через 30 
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суток и 60 суток хранения. Исследо-
вания проводили в четырехкратной 
повторности в каждом варианте 
опыта.

Эффективность применения 
бактерицидного излучения оцени-
вали по следующим показателям:

– массовая концентрация са-
харов (ареометрическим способом 
ГОСТ 27198-87 «Виноград свежий, 
методы определения массовой кон-
центрации сахаров»);

– массовая концентрация ти-
труемых кислот методом прямого 
титрования 0,1  н раствором NaOH 
(ГОСТ ISO  750-2013 «Продукты 
переработки фруктов и овощей. 
Определение титруемой кислотно-
сти»);

– активность монофенол-моно-
оксигеназы (МФМО) (оценивали в 
свежеотжатом сусле по скорости об-
разования сине-фиолетовой окра-
ски окисленного диэтилпарафени-
лендиаминсульфата колориметри-
ческим методом);

– величина естественной убыли 
массы грозди (ЕУМ), которую рас-
считывали, как соотношение массы 
грозди после хранения и до ее за-
кладки, умноженное на 100 %.

Для определения эффективно-
сти применения ультрафиолетового 
бактерицидного излучения на био-
химические показатели винограда 
при хранении был проведен дисперсионный анализ 
полученных экспериментальных данных и был рас-
считан критерий Фишера в программе SPSS Statistics 
17.0 [14].

Результаты и их обсуждение
Для проведения эксперимента был отобран вино-

град с массовой концентрацией сахаров 18,0 г/100 см3 
(сорт Италия) и 17,6 г/100 см3 (Ред Глоуб). Массовая 
концентрация титруемых кислот перед закладкой ви-
нограда на длительное хранение составила 6,3 г/дм3 у 
сорта Италия, а у сорта Ред Глоуб – 4,1 г/дм3 (табл. 1).

На протяжении всего периода хранения наблю-
далось постепенное увеличение массовых концен-
траций сахаров у исследуемых сортов винограда, 
которое связано прежде всего с испарением влаги из 
ягод. К концу длительного хранения с применением 
ультрафиолетового бактерицидного излучения мас-
совая концентрация сахаров у сорта винограда Ита-
лия была выше на 4,6 %, а у сорта Ред Глоуб на 5,8 % 
относительно контроля.

Существенных изменений массовой концентра-
ции титруемых кислот в виноградной ягоде в процес-
се хранения между контрольными и опытными пар-
тиями винограда не наблюдалось.

Монофенол-монооксигеназа является ключевым 

ферментом, ответственным за потемнение, которое 
происходит при повреждении или длительном хра-
нении, вследствие катализации гидроксилирования 
монофенолов до орто-дифенолов и их последующего 
окисления до орто-хинонов [15]. Применение бак-
терицидного излучения в процессе длительного хра-
нения способствовало снижению активности окис-
лительного фермента монофенол-монооксигеназы у 
исследуемых сортов винограда (табл. 2).

Установлено, что в конце хранения активность 
фермента в опытных вариантах была ниже, чем в кон-
трольных на 18 % у сорта Италия и на 11,6 % у сорта 
Ред Глоуб.

Влияние бактерицидного излучения отразилось 
на потерях, обусловленных естественной убылью 
массы грозди винограда (рис.).

Потери массы грозди винограда сорта Италия и 
Ред Глоуб в течение первых 30 суток хранения в кон-
троле составили 4,5 %, а в опытных вариантах – 3,7 
и 3,9  % в зависимости от сорта. К 60 суткам хране-
ния естественная убыль массы грозди винограда со-
рта Италия в опыте была меньше, чем в контроле на 
29,0 %, у сорта Ред Глоуб – на 15,5 %.

По полученным результатам был проведён дис-
персионный анализ, целью которого являлась оцен-
ка значимости влияния применения бактерицидного 

Варианты
Массовая концентрация сахаров, 
г/100 см3

Массовая концентрация титруемых 
кислот, г/дм3

0 суток 30 суток 60 суток 0 суток 30 суток 60 суток

Италия
Контроль

18,0
19,6 19,8

6,3
5,8 5,2

Опыт 18,1 18,9 6,0 5,4

Ред Глоуб
Контроль

17,6
18,6 18,8

4,1
4,0 3,9

Опыт 17,7 18,2 4,1 4,0

Таблица 1. Изменение кондиционных показателей исследуемых сортов 
винограда при длительном хранении, 2022–2023 гг.
Table 1. Changes in conditional indicators of the studied grape varieties during 
long-term storage, 2022–2023

Варианты
Активность МФМО, у.е./сек*100
0 суток 30 суток 60 суток

Италия
Контроль

5,2
8,0 7,8

Опыт 6,3 6,4
Ред Глоуб
Контроль

4,7
8,5 4,3

Опыт 6,9 3,8

Таблица 2. Активность фермента монофенол-монооксигеназы столовых 
сортов винограда при длительном хранении, 2022–2023 гг.
Table 2. Activity of monophenol monooxygenase enzyme of table grape 
varieties during long-term storage, 2022–2023
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излучения на исследуемые биохи-
мические показатели винограда 
(табл. 3).

Математическими расчётами 
доказано, что при сравнении полу-
ченных значений между контроль-
ными и опытными вариантами 
наблюдаются существенные раз-
личия во всех показателях, так как 
выполняется условие F>Fкрит при 
P<0,005, за исключением массовой 
концентрации титруемых кислот 
(F=4,0<Fкрит=5,32 при P=0,08 у со-
рта Италия и F=1,0<Fкрит=5,32 при 
P=0,35 у сорта Ред Глоуб).

Выводы
Получены экспериментальные 

двухлетние данные о влиянии уль-
трафиолетового бактерицидного 
излучения на биохимические пока-
затели винограда в процессе дли-
тельного хранения. Установлено, 
что:

– применение ультрафиолето-
вого бактерицидного излучения 
оказало положительное влияние 
на динамику изменения массовой 
концентрации сахаров, так в конце 
длительного хранения у сорта ви-
нограда Италия она была ниже на 
4,6 %, а у сорта Ред Глоуб – на 5,8 % 
относительно контроля;

– активность окислительного 
фермента в опытных вариантах по-
сле 60 суток хранения была меньше, чем в контроль-
ных на 18 % у сорта Италия и на 11,6 % у сорта Ред 
Глоуб;

– снижение потерь, обусловленных естественной 
убылью массы грозди винограда, у сорта Италия в 
опыте было меньше, чем в контроле на 29,0 %, у сорта 
Ред Глоуб – на 15,5 %;

– проведённый дисперсионный анализ свидетель-
ствует о существенной значимости влияния примене-
ния бактерицидного излучения на исследуемые био-
химические показатели винограда при хранении.

Таким образом, полученные данные позволяют 
рассматривать ультрафиолетовое бактерицидное из-
лучение как один из перспективных методов в целях 
совершенствования технологии длительного хране-
ния столовых сортов винограда.
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Рис. Естественная убыль массы грозди сортов винограда при длительном 
хранении, 2022–2023 гг.
Fig. Natural loss of bunch weight of grape varieties during long-term storage, 
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Показатели
Сорт Италия Сорт Ред Глоуб

F Fкрит P F Fкрит P
Массовая концентрация сахаров, 
г/100 см3 65,0

5,32

1,85*10-5 36

5,32

0,0003

Массовая концентрация титруемых 
кислот, г/дм3 4,0 0,08 1,0 0,35

Активность МФМО, у.е/с*100 196,0 1,57*10-7 25 0,001

Естественная убыль массы, % 201,7 5,89*10-7 51,2 9,65*10-5

Таблица 3. Дисперсионный анализ полученных данных после 
длительного хранения исследуемых сортов винограда
Table 3. Analysis of variance of the data obtained after long-term storage of 
the studied grape varieties
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Сравнительная характеристика красного винограда и 
виноматериалов из различных виноградовинодельческих 
районов Крыма
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Аннотация. Известно, что существует тесная взаимосвязь между различными показателями химического состава и географи-
ческим происхождением вин, что может служить основанием для выделения специфических маркеров подлинности. Целью 
работы являлась систематизация данных (2017-2022 гг.), характеризующих виноград красных сортов, выращенный в трех вино-
градо-винодельческих районах Крыма (Западный приморско-степной; Крымский западно-приморский предгорный; Южный берег 
Крыма) и выработанные из него виноматериалы. В винограде определяли показатели, основанные на содержании органических 
кислот и сахаров; виноматериалы анализировали по физико-химическим показателям, регламентируемым нормативными до-
кументами, а также по дополнительным показателям качества (электропроводность, буферная емкость, профиль органических 
кислот). Массовую концентрацию органических кислот и сахаров определяли методом высокоэффективной жидкостной хро-
матографии («Shimadzu LC20 Prominence», Япония). Определены диапазоны показателей винограда (глюкоацидометрический 
показатель; показатель технической зрелости; глюкозо-фруктозный индекс; соотношение содержания винной и яблочной кислот); 
установлены диапазоны буферной емкости и электропроводности для виноматериалов указанных виноградо-винодельческих 
районов. Дальнейшее пополнение банка данных позволит установить наиболее характерные средние значения и экстремумы 
показателей для винограда и виноматериалов исследуемых виноградо-винодельческих районов.
Ключевые слова: органические кислоты; показатель технической зрелости винограда; глюкозо-фруктозный индекс; 
буферная емкость; электропроводность; система «виноград-вино»....
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Comparative characteristics of red grapes and base wines from 
various Crimean regions of viticulture and winemaking 
Anikina N.S., Gnilomedova N.V.✉, Vesyutova A.V., Cherviak S.N., Slastya E.A., Ermikhina M.V., 
Oleinikova V.A.
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Russian Federation
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Abstract. It is well known that there is a close correlation between various indicators of chemical composition and geographical 
origin of wines, which can be a basis for identifying specific markers of authenticity. The purpose of the work was to organize the 
data (2017-2022), characterizing red grape varieties grown in three Crimean regions of viticulture and winemaking (Western Coastal 
Steppe; Crimean Western Coastal Piedmont; Southern Coast of Crimea), and base wines produced from them. The indicators based on the 
content of organic acids and sugars were determined in grapes. Base wines were analyzed in accordance with physicochemical indicators 
specified by regulatory documents, as well as with additional quality indicators (electrical conductivity, buffer capacity, organic acid 
profile). The mass concentration of organic acids and sugars was determined by high-performance liquid chromatography (“Shimadzu 
LC20 Prominence”, Japan). The ranges of grape indicators (glucoacidometric indicator; indicator of technical ripeness; glucose-fructose 
index; ratio of tartaric and malic acids) were determined; ranges of buffer capacity and electrical conductivity were established for base 
wines from these regions. Further replenishment of the data bank will make it possible to establish the most typical average and extreme 
values of indicators for grapes and base wines in the studied viticulture and winemaking regions.
Key words: organic acids; indicator of technical ripeness of grapes; glucose-fructose index; buff er capacity; electrical 
conductivity; grape-wine system.
For citation: Anikina N.S., Gnilomedova N.V., Vesyutova A.V., Cherviak S.N., Slastya E.A., Ermikhina M.V., Oleinikova V.A. 
Comparative characteristics of red grapes and base wines from various Crimean regions of viticulture and winemaking. 
Magarach. Viticulture and Winemaking. 2024;26(1):60-65. DOI 10.34919/IM.2024.92.99.010 (in Russian).

Введение
Районы и приемы выращивания винограда опре-

деляют его качество, а способы его переработки вли-
яют на физико-химические характеристики вино-

дельческой продукции. При этом наблюдается тесная 
взаимосвязь между различными показателями хими-
ческого состава и географическим происхождением 
вин, что может служить основанием для выделения 
специфических маркеров подлинности [1-6]. Это тре-
бует комплексного подхода к характеристике сырья и 
выработанных виноматериалов и объединение полу-
ченных данных в информационную базу, на основа-
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нии которой проводится идентификация винодельче-
ской продукции по географическому признаку [7]. В 
качестве параметрических данных учеными обосно-
ваны различные географические маркеры, в том чис-
ле содержание макро- и микроэлементов и профили 
органических кислот [1-9]. 

Специфика климатических и погодных условий 
виноградо-винодельческих районов и отдельных тер-
руаров также сказывается на качестве винограда как 
сырья для производства тихих, игристых и крепленых 
вин. Критериями, математически описывающими ка-
чество винограда, являются расчетные показатели, 
учитывающие содержание в ягодах органических кис-
лот и сахаров, такие как: 

– глюкоацидометрический показатель (ГАП) – от-
ношение массовой концентрации сахаров (г/100 мл) к 
массовой концентрации титруемых кислот (г/л); 

– показатель технической зрелости (ПТЗ) – про-
изведение массовой концентрации сахаров (г/100 мл) 
на рН2; 

– глюкозо-фруктозный индекс (ГФИ) – отноше-
ние содержания глюкозы и фруктозы;

– соотношение содержания винной и яблочной 
кислот (В/Я) [10-13]. 

В дальнейшем комплекс веществ винограда опре-
деляет физико-химические свойства вина. Интеграль-
ными показателями, основанными на катионно-ани-
онном соотношении компонентов винной системы и 
характеризующими ее электрохимическое состояние, 
являются рН, буферная емкость и электропровод-
ность [14-16]. Буферная емкость – это способность 
раствора противостоять изменению pH после добав-
ления сильной кислоты или основания. Основными 
буферными соединениями в вине являются органиче-
ские кислоты (винная и яблочная) и сопряженные с 
ними основания, а также катионы калия, натрия, маг-
ния и кальция [17, 18]. 

Установлено, что Южный берег Крыма, Западный 
возвышенно-степной и Крымский западно-примор-
ский предгорный виноградо-винодельческие районы 
Крыма характеризуются достаточно высокой теплоо-
беспеченностью и недостаточной влагообеспеченно-
стью. Получены предварительные значения диапазо-
нов показателей, определяющие качество винограда 
белых сортов и приготовленных из него виномате-
риалов в разрезе виноградо-винодельческих районов 
Крыма [11].

Изучение взаимосвязи компонентного состава 
физико-химических свойств вин из винограда раз-
личных виноградо-винодельческих районов (ВВР) 
России в перспективе позволит установить критерии, 
характеризующие территориальное происхождение 
вин с защищенным географическим указанием (ЗГУ). 
Данное направление требует проведения широкого 
исследования системы «виноград-вино» по физико-
химическим показателям для пополнения банка дан-
ных. 

Целью данной работы являлась систематизация 
данных, характеризующих виноград красных сортов 
и выработанных из него виноматериалов, из трех ви-

ноградо-винодельческих районов Крыма. 
Данная работа является развитием фундамен-

тальных исследований по созданию методических 
основ виноделия с географическим статусом от вино-
градника до готовой продукции, проводимых ФГБУН 
«ВННИИВиВ «Магарач» РАН» с 2016 года [12].

Материалы и методы исследований
Исследования проводили в период 2017-2022 гг. 

Материалами являлись виноматериалы, выработан-
ные в условиях микровиноделия, и исходный вино-
град, возделываемый в трёх ВВР Крыма: 

– 07. Западный приморско-степной (ВВР07) – 
с. Ромашкино Сакского района; 

– 08. Крымский западно-приморский предгор-
ный (ВВР08) – с. Вилино, с. Кочергино, с. Песчаное, с. 
Угловое, с. Холмовка Бахчисарайского района; 

– 12. Южный берег Крыма (ВВР12) – с. Кипарис-
ное городского округа Алушта; пгт Гурзуф, пгт Лива-
дия, с. Оползневое городского округа Ялта.

Классификация ВВР приведена в соответствии 
с «Территориальным делением виноградопригод-
ных земель Российской Федерации», утвержденным 
Правлением Ассоциации «Федеральная саморегули-
руемая организация виноградарей и виноделов Рос-
сии» (протокол № 4 от 7 июня 2022 г.) [19].

В условиях микровиноделия выработаны винома-
териалы из винограда интродуцированных (Мерло, 
Каберне-Совиньон, Санджовезе), автохтонных (Дже-
ват кара, Эким кара, Кефесия) и селекционных (Ба-
стардо магарачский) сортов. Всего было исследовано 
38 партий винограда и 130 образцов виноматериалов. 

В период промышленного сбора отбирали про-
бы винограда в количестве не менее 10 кг. Все партии 
винограда соответствовали требованиям норматив-
ной документации, массовая концентрация сахаров 
составляла не менее 17,0 г/100 мл (ГОСТ 31782-2012 
Виноград свежий машинной и ручной уборки для 
промышленной переработки. Технические условия). 
Оценку винограда по физико-химическим показа-
телям проводили в сусле после прессования ягод и 
определяли рН, массовую концентрацию сахаров и 
титруемых кислот, профили сахаров и органических 
кислот. На основании полученных аналитических 
данных рассчитывали показатели, рекомендуемые 
для выбора направления использования продукции: 
глюкоацидометрический показатель [10, 11, 20]; а 
также показатель технической зрелости [10, 11, 20]; 
глюкозо-фруктозный индекс [11]; соотношение со-
держания винной и яблочной кислот [12]. 

Переработка винограда предусматривала гребне-
отделение и дробление винограда, сульфитацию (75 
мг/л SO2), брожение мезги до 1/3 остаточных сахаров, 
отделение сусла, дображивание, осветление, снятие 
с осадка, внесение диоксида серы из расчета его об-
щего содержания 150 мг/л, хранение в течение трех 
месяцев. Брожение мезги проводили с применением 
дрожжей из Коллекции микроорганизмов виноделия 
«Магарач». 

Виноматериалы анализировали по физико-хими-
ческим показателям, регламентируемым нормативны-
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ми документами, а также по дополнительным показа-
телям качества (физико-химические характеристики: 
электропроводность, буферная емкость [20], профиль 
органических кислот и сахаров). 

Массовую концентрацию органических кислот 
и сахаров определяли методом высокоэффектив-
ной жидкостной хроматографии («Shimadzu LC20 
Prominence», Япония).

Данные обрабатывали с применением методов 
математической статистики.

Результаты исследований
Все полученные образцы виноматериалов по зна-

чениям физико-химических показателей соответ-
ствовали требованиям НД (ГОСТ 32030–2013 Вина 
столовые и виноматериалы столовые. Общие техни-
ческие условия).

На первом этапе работы были проанализированы 
расчетные показатели, полученные на основе физики-
химических параметров винограда, накопленные в 
течении нескольких лет по трем виноградо-винодель-
ческим районам Крыма (рис. 1). 

В исследованных партиях винограда ВВР07 на-
блюдались наибольшие значения глюкоацидометри-
ческого показателя (здесь и далее по тексту в скобках 
приведены диапазоны показателей) – 4,5 (3,1-5,9), 
для винограда ВВР12 зафиксирова-
но наименьшее значение ГАП – 3,2 
(1,9-4,5), промежуточное положение 
занимает ВВР08 – 3,5, при этом от-
мечается незначительный разброс 
значений (3,1-3,9). В последнем слу-
чае ГАП близок к критериям, уста-
новленным для донского винограда, 
предназначенного для производства 
красных вин (3,04–3,90) [13]. Значе-
ния ПТЗ в винограде указанных рай-
онов также отличаются: ВВР07 – 273 
(237-290), меньший уровень средне-
го значения показателя отмечен для 
винограда ВВР08 – 241 (189-270); не-
сколько выше для ВВР12 – 276 (226-
300), что говорит о высокой степени 
зрелости винограда. Полученные 
результаты свидетельствуют о том, 
что большая часть партий винограда, 
выращенного в Крымском западно-
приморском предгорном районе, по 
показателям углеводно-кислотного 
комплекса может быть направлена на 
производство игристых красных вин. 
Для указанного вида винодельческой 
продукции были рекомендованы зна-
чения ГАП – 2,4-3,7 и ПТЗ – 160-225, 
что отражено в работе Шмигельской 
Н.А. и соавт. [10].

Данные, полученные нами для 
винограда европейских сортов, не-
сколько выше результатов, пред-
ставленных в литературе для сортов, 
выведенных методом генеративной 

гибридизации, для которых показана величина ГАП 
в пределах 1,3-3,6, ПТЗ – 115-232 [21]. 

Следует отметить, что экстремумы значений по-
казателей в одни и те же годы не совпадают, что сви-
детельствует об отсутствии единой тенденции изме-
нения показателей винограда, выращенного в разных 
виноградо-винодельческих районах. Вероятно, это 
обусловлено комплексным влиянием на качество уро-
жая погодных особенностей года и принятых в хозяй-
ствах агротехнологий.

Глюкозо-фруктозный индекс описывает соотно-
шение глюкозы и фруктозы. В исследуемых партиях 
винограда между районами наблюдаются достаточно 
близкие значения 0,90-1,01 (среднее – 0,96-0,99), что 
типично для винограда V. vinifera в стадии техниче-
ской зрелости [22] (рис. 2). В 2017 г. отмечено мини-
мальное значение индекса для всех трех изучаемых 
районов, однако по остальным годам, аналогично 
ПТЗ и ГАП, единая динамика отсутствует. 

Изучение соотношения винной и яблочной кислот 
показало, что виноград ВВР07 отличается наиболь-
шим средним значением данного показателя, что сви-
детельствует о значительном преобладании винной 
кислоты – 4,0 (2,6-4,9). Для винограда ВВР08 и ВВР12 
отмечена более высокая доля яблочной кислоты, что 
проявляется в снижении значений В/Я – 2,0 (1,7-2,4) 

Рис. 1. Качественные показатели винограда красных сортов 
(средние данные по годам)
Fig. 1. Quality indicators of red grape varieties (average data by years)

Рис. 2. Качественные показатели винограда красных сортов: 
расчетные показатели на основе содержания органических кислот 
и сахаров (средние данные по годам)
Fig. 2. Quality indicators of red grape varieties: estimate indicators 
based on the content of organic acids and sugars (average data by years)
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и 1,7 (1,1-2,3) соответственно. Преобладание 
содержания винной кислоты над яблочной по-
казано и другими авторами для красных сортов 
винограда межвидового происхождения, произ-
растающего в Ростовской области [23].

Анализ выработанных виноматериалов из 
исследуемых партий винограда показал, что во 
всех образцах объемная доля этилового спирта 
составляла 12,1-14,8 %, массовая концентрация 
сахаров – не более 4,0 г/л, летучих кислот – не 
более 0,7 г/л, титруемых кислот – 3,5-8,7  г/л. 
По увеличению содержания титруемых кислот 
в виноматериалах ВВР можно расположить в 
следующем порядке: ВВР07 – 6,4 (5,3-8,1) г/л, 
ВВР08 – 6,9 (5,5-8,0) г/л, ВВР12 – 7,2 (5,3-8,7) г/л. 

Изучение динамики профиля органических 
кислот в системе «виноград-виноматериал» 
показало, что в ходе спиртового брожения по-
являются метаболиты микробиального про-
исхождения – янтарная (15-18 %) и молочная 
(16-23 %) кислоты (рис. 3). Наблюдается сниже-
ние концентрации винной кислоты в образцах 
из различных районов: ВВР07 – на 40 %, чуть 
менее из ВВР08 – на 29 % и из ВВР12 – на 28 
%. С одной стороны, это обусловлено образова-
нием малорастворимых соединений и выпаде-
нием в осадок тартратных солей калия и каль-
ция в процессе брожения и хранения молодых 
виноматериалов, с другой – появлением кислот, 
отсутствующих в виноградном сусле, что соот-
ветственно снижает долю органических кислот 
виноградного происхождения.

Исследование интегральных показателей 
содержания органических кислот и катионов 
металлов в сусле и вине показало, что электро-
проводность после брожения повышается в 
виноматериалах ВВР07 и ВВР12 на 0,59 и 0,26 
мСм/см (35 % и 12 %) соответственно (рис. 4). 
Возрастание значений показателя связано с от-
сутствием в сухом виноматериале сахаров, за-
трудняющих движение зараженных частиц. 
Для ВВР08 наблюдается обратная тенден-
ция: в данном случае снижение показателя на 
0,34 мСм/см (16 %) объясняется тем, что виноград из-
начально отличался высоким содержанием титруемых 
кислот, вклад которых в повышение электропровод-
ности превышал ингибирующий эффект сахаров. В 
данной выборке значительное содержание титруемых 
кислот подтверждается высокой буферной емкостью 
системы (сопротивление титрованию щелочью) – 
52 ммоль-экв/л в винограде и 44 ммоль- экв/л в вине. 
В других образцах эти показатели ниже и составляют 
в виноматериалах 37-38 ммоль-экв/л.

Дальнейшее пополнение банка данных позволит 
установить наиболее характерные средние значения и 
экстремумы показателей для винограда и виноматери-
алов исследуемых виноградо-винодельческих районов.

Выводы
Таким образом, обобщены данные за 2017-2022 гг. 

по физико-химическим характеристикам винограда 

красных сортов и полученных виноматериалов трех 
виноградо-винодельческих районов Крыма (Запад-
ный приморско-степной, Крымский западно-при-
морский предгорный и Южный берег Крыма). Опре-
делены диапазоны показателей винограда, основан-
ных на содержании органических кислот и сахаров 
(глюкоацидометрический показатель, показатель тех-
нической зрелости, глюкозо-фруктозный индекс, со-
отношение содержания винной и яблочной кислот); 
установлены предварительные диапазоны буферной 
емкости и электропроводности для виноматериалов 
указанных районов.

Исследования в данном направлении будут про-
должены.

Источник финансирования
Работа выполнена в рамках государственного за-

дания № FNZM-2022-0005.

Рис. 4. Физико-химические показатели в системе 
«виноград-виноматериал» (средние данные, 2017-2022 гг.) 
** отсутствие маркера – аналитические данные отсутствуют
Fig. 4. Physicochemical indicators in the system grapes – base 
wine (average data, 2017-2022) ** absence of marker shows no 
analytical data available

Рис. 3. Содержание органических кислот в системе 
«виноград-виноматериал» (средние данные, 2017-2022 гг.)
Fig. 3. The content of organic acids in the system grapes – 
base wine (average data, 2017-2022)
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Органические кислоты в виноматериалах из аборигенных 
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Аннотация. В статье изложены результаты исследований массовой концентрации органических кислот (винной, яблочной, 
лимонной, молочной + янтарной), а также массовой концентрации титруемых кислот и соотношения массовых концентраций 
винной и яблочной кислот. Исследования проведены на 19 красных аборигенных (крымских, донских, дагестанских) сортах 
винограда: Кефесия, Джеват кара, Эким кара, Кокур красный, Капитан Яни кара, Херсонесский, Солнечная Долина 58, Черный 
крымский, Варюшкин, Светлолистный, Бурый, Краснянский, Плечистик, Старый горюн, Шилохвостый, Марагинский черный, 
Казак изюм, Алый поздний, Гок ала, произрастающих в с. Вилино, с. Морское, с. Солнечная Долина, г. Судак. Установлено, что 
массовая концентрация органических кислот в виноматериалах была следующей: винной – от 1,66 до 4,71 г/дм3, яблочной – от 
0,13 до 2,67 г/дм3, лимонной – от 0,03 до 0,9 г/дм3, молочной + янтарной – от 1,0 до 5,43 г/дм3. Массовая концентрация титруемых 
кислот находилась в широком диапазоне – от 3,6 до 10,00 г/дм3. Соотношение массовых концентраций винной и яблочной кислот 
также находилось в широком диапазоне – от 0,95 до 13,46 г/дм3. Следует отметить, что в отдельных образцах виноматериалов 
прошел процесс яблочно-молочного брожения. Установлено, что изученные виноматериалы из аборигенных сортов винограда 
имеют существенные различия по содержанию отдельных органических кислот, а также титруемых кислот и соотношению 
массовых концентраций винной и яблочной кислот.
Ключевые слова: место произрастания; крымские, донские, дагестанские сорта винограда; органические кислоты; 
массовая концентрация; соотношение массовых концентраций винной и яблочной кислот.
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Abstract. The article presents the results of studies of mass concentration of organic acids (tartaric, malic, citric, lactic + succinic), as well 
as of titratable acids, and the ratio of mass concentrations of tartaric and malic acids. The research was carried out on 19 red aboriginal 
(Crimean, Don, Dagestan) grape varieties: ‘Kefesiya’, ‘Gevat Kara’, ‘Ekim Kara’, ‘Kokur Krasnyi’, ‘Kapitan Yani Kara’, ‘Khersonesskiy’, 
‘Solnechnaya Dolina 58’, ‘Chernyi Krymskiy’, ‘Varyushkin’, ‘Svetlolistnyi’, ‘Buryi’, ‘Krasnyanskiy’, ‘Plechistik’, ‘Staryi Goryun’, 
‘Shilokhvostyi’, ‘Maraginskiy Chernyi’, ‘Kazak Izium’, ‘Alyi Pozdniy’, ‘Gok Ala’, growing in the villages Vilino, Morskoe, Solnechnaya 
Dolina, and Sudak town. It was established that mass concentration of organic acids in base wines was as follows: tartaric - from 1.66 to 
4.71 g/dm3, malic - from 0.13 to 2.67 g/dm3, citric - from 0.03 to 0.9 g/dm3, lactic+succinic – from 1.0 to 5.43 g/dm3. Mass concentration 
of titratable acids varied in a wide range – from 3.6 to 10.00 g/dm3. The ratio of mass concentrations of tartaric and malic acids was also 
in a wide range from 0.95 to 13.46 g/dm3. It should be noted that in some samples of base wines the process of malolactic fermentation 
was observed. It is established that the studied base wines from aboriginal grape varieties have significant differences in the content of 
individual organic acids, as well as titratable acids, and the ratio of mass concentrations of tartaric and malic acids.
Key words: place of growth; Crimean, Don, Dagestan grape varieties; organic acids; mass concentration; ratio of mass 
concentrations of tartaric and malic acids.
For citation: Makarov A.S., Likhovskoi V.V., Shmigelskaia N.A., Lutkov I.P., Maksimovskaia V.A., Sivochoub G.V., Timoshenko 
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Введение
Красные игристые вина, вырабатываемые из 

окрашенных сортов винограда, являются весьма по-
пулярными у потребителей. Как правило, они харак-
теризуются насыщенным цветом с рубиновыми или 

гранатовыми оттенками, ярким ягодным букетом, 
полным, бархатистым вкусом и хорошими типичны-
ми свойствами [1]. В России для приготовления дан-
ного вида продукции в основном используют такие 
распространённые сорта винограда, как Каберне Со-
виньон, Мерло, Саперави. Однако в последние годы 
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отмечается повышенный интерес к аборигенным со-
ртам винограда, обуславливающих формирование 
уникальных ароматических и вкусовых профилей в 
готовой продукции. Так, в Ростовской области неко-
торые предприятия используют для приготовления 
оригинальных игристых вин красные аборигенные 
сорта винограда: Цимлянский черный, Плечистик, 
Красностоп золотовский, Цимладар [2], а также к 
перспективным относят сорт Сыпун чёрный [3]. В 
Абхазии признаны перспективными и рекомендова-
ны к внедрению в производство для приготовления 
красных вин местные автохтонные сорта винограда: 
Агбиж, Акабил, Ахардан, Качичи и др. Следует от-
метить, что абхазские аборигенные сорта винограда 
по устойчивости к грибным болезням превосходят 
многие западноевропейские и восточно-грузинские 
сорта [4, 5]. В Молдавии также признаны перспектив-
ными 11 местных аборигенных сортов винограда [6].

В институте «Магарач» по результатам прове-
дённых исследований был сделан вывод о возмож-
ности использования для приготовления высоко-
качественных красных вин автохтонных сортов ви-
нограда Цимладар, Кокур красный и др. [7, 8]. При 
этом в Ампелографической коллекции института 
«Магарач» (с. Вилино, Бахчисарайского района), а 
также в винодельческих хозяйствах Крыма (с. Мор-
ское, с. Солнечная Долина, г. Судак), произрастают 
различные красные аборигенные сорта винограда, в 
том числе крымские, донские, дагестанские и др. Ис-
следования целесообразности использования этих 
сортов для выработки различных видов винодельче-
ской продукции, в т.ч. игристых вин, продолжаются. 
Следует отметить, что одной из особенностей вино-
дельческой продукции, вырабатываемой из абориген-
ных сортов винограда, зачастую является невысокая 
концентрация титруемых кислот, которая иногда мо-
жет составлять 5 г/дм3 и ниже. 

Органические кислоты являются важными ком-
понентами игристого вина, участвующими в фор-
мировании характерного освежающего вкуса. Но, 
помимо придания вину определенных вкусовых ха-
рактеристик, они понижают величину рН среды, пре-
дохраняя тем самым вино от развития микроорганиз-
мов, а также от окисления [9]. В работе [10] показано, 
что винная кислота защищает нативные антоцианы 
от окислительного разложения в большей степени, 
чем яблочная и лимонная кислоты, причем яблочная 
кислота в наибольшей степени способствует окисле-
нию и, следовательно, образованию ацетальдегида в 
винах. Кроме того, по соотношению массовых кон-
центраций винной и яблочной кислот можно судить 
о зоне произрастания винограда [11, 12]. Профили 
органических кислот предложены в качестве параме-
трических данных географических маркеров [13-15]. 
Преобладание винной кислоты над яблочной способ-
ствует более гармоничному вкусу готовой продукции, 
поэтому использование сырья с таким соотношением 
данных органических кислот является предпочти-
тельным [16]. 

Следует отметить что согласно требованиям, 

ГОСТ 33311 минимальное значение массовой кон-
центрации титруемых кислот для производства каче-
ственных игристых вин должно быть не менее 6 г/дм3, 
но не более 11 г/дм3. В случае несоответствия этому 
требованию производят соответственно кислотопо-
нижение [17] или кислотоповышение виноматериалов 
для игристых вин одним из разрешенных технологиче-
ских приемов. Например, подборирая штаммы дрож-
жей, используемые при брожении, обуславливающие 
повышение титруемых кислот: Sacch. cerevisiae Каберне 
5 и Бастардо [18] или Lachancea thermotolerans [19] и др.

Таким образом, учитывая большой интерес к або-
ригенным сортам винограда и особенности накопле-
ния органических кислот в их ягодах, исследования, 
направленные на изучение их кислотного состава, яв-
ляется актуальными.

Целью исследований явилось изучение качествен-
ного и количественного состава органических кислот в 
сухих виноматериалах, приготовленных по-красному 
способу из некоторых окрашенных аборигенных 
(крымских, донских, дагестанских) сортов винограда, 
произрастающих в различных регионах Крыма.

Материалы и методы исследования
Объектами исследований являлись 19 абориген-

ных (крымских, донских, дагестанских) окрашенных 
сортов винограда урожаев 2016-2022 гг.: Кефесия, 
Джеват кара, Эким кара, Кокур красный, Капитан 
Яни кара, Херсонесский, Солнечная Долина 58, Чер-
ный крымский, Варюшкин, Светлолистный, Бурый, 
Краснянский, Плечистик, Старый горюн, Шилохво-
стый, Марагинский черный, Казак изюм, Алый позд-
ний, Гок ала. Виноград произрастал в Ампелографи-
ческой коллекции института «Магарач» (с. Вилино 
Бахчисарайского района), а также в хозяйствах Кры-
ма (с. Морское, с. Солнечная Долина, г. Судак). Вино-
материалы из указанных сортов готовили традици-
онным способом по-красному в условиях микрови-
ноделия. Для исключения влияния штамма дрожжей 
на количественный и качественный состав органи-
ческих кислот использовали один штамм дрожжей 
Sacch. cerevisiae Каберне 5 при проведении брожения.

Качественный и количественный состав органи-
ческих кислот определяли методом ВЭЖХ, при этом 
разделение пробы на индивидуальные вещества про-
водили на колонке Supelcodel C610H (Supelco, Sigma 
– Aldrich, USA), заполненной сорбентом на основе 
сульфитированного дивинил-полистирола (размер 
колонки 300 х 7,8, зернение сорбента не более 10,0 
мкм), на хроматографе LC20AD Shimadzu (Япония), 
оснащенном спектрофотометрическим детектором. В 
качестве элюента использовали водный раствор орто-
фосфорной кислоты (1 г/дм3). Массовую концентра-
цию органических кислот в пробе вина определяли 
согласно предварительной градуировке прибора по 
стандартам чистых веществ на спектрометрическом 
детекторе системы при 210 нм с учетом времени вы-
хода и спектральных характеристик каждого из ин-
дивидуальных веществ. В случае наличия взвесей или 
нерастворимых частиц при визуальной оценке пробы 
виноматериала проводили предварительное их от-
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деление при помощи центрифуги (частота вращения 
ротора не менее 6-7 тыс. об/мин, длительность – не 
более 5-7 мин). Массовую концентрацию титруемых 
кислот определяли согласно [20]. 

Органолептическую оценку виноматериалов про-
водили по 10-балльной системе согласно ГОСТ 32051 
«Продукция винодельческая. Методы органолепти-
ческого анализа». 

Таблица. Массовая концентрация органических и титруемых кислот в виноматериалах из аборигенных 
красных сортов винограда
Table. Mass concentration of organic and titratable acids in base wines from aboriginal red grape varieties

№ 
п/п

Наименование 
сорта винограда, 
происхождение

Место 
произрастания

Массовая концентрация кислот, г/дм3 Среднее 
соотношение 

винная кислота
яблочная кислота

винная яблочная лимонная молочная +
янтарная

титруемые 
кислоты

1

Кефесия 
(крымский)

c. Солнечная 
Долина

3,54-4,00
3,77

1,08-1,80
1,44

0,07-0,90
0,48

1,74-1,80
1,77

5,40-6,2
5,8 2,62

2 с. Вилино 2,30-3,45
2,78

0,65-1,60
1,13

0,07-0,80
0,35

1,00-4,64
2,17

5,85-7,0
6,27 2,82

3 c. Морское 1,99-3,68
2,84

0,53-2,25
1,39

0,06-0,13
0,10

1,61-5,22
1,91

5,10-5,33
5,24 2,04

4 г. Судак 1,66
1,66

1,75
1,75

0,34
0,34

2,60
2,60

4,10
4,10 0,95

5 Эким-кара
(крымский)

c. Солнечная 
Долина

3,31-4,10
3,70

1,74-1,90
1,82

0,90-0,90
0,90

1,76-1,90
1,83

5,25-6,2
5,72 2,03

6 c. Морское 3,56
3,56

1,86
1,86

0,08
0,08

1,06
1,06

4,40
4,40 1,91

7 Капитан Яни кара
(крымский) с. Вилино 3,00-3,71

3,27
1,40-2,38

2,03
0,40-0,70

0,51
1,00-1,10

1,05
7,00-9,20

7,76 1,60

8 Черный крымский 
(крымский) с. Вилино 2,52-2,80

2,66
0,9-2,24

1,57
0,24-0,90

0,57
1,41-1,51

1,45
5,90-6,3

6,10 1,70

9 Кокур красный
(крымский) с. Вилино 3,90

3,90
0,90
0,90

0,18
0,18

1,10
1,10

8,0
8,0 4,33

10 Херсонесский
(крымский) с. Вилино 2,76-3,85

3,30
2,27-2,67

2,47
0,21-0,79

0,50
1,52-1,83

1,67
6,8-7,7 8,6

???? 1,34

11 Солнечная Долина 58 
(крымский) с. Вилино 4,33

4,33
1,29
1,29

0,05
0,05

2,74
2,74

6,83
6,83 3,35

12 Джеват кара
(крымский) c. Морское 2,79

2,79
2,29
2,29

0,03
0,03

1,22
1,22

3,60
3,60 1,22

13 Варюшкин
(донской) с. Вилино 2,83

2,83
1,57
1,57

0,41
0,41

4,79
4,79

10,00
10,00 1,80

14 Светлолистный
(донской) с. Вилино 2,44

2,44
0,43
0,43

0,11
0,11

2,79
2,79

8,20
8,20 5,67

15 Бурый
(донской) с. Вилино 3,63

3,63
1,38
1,38

0,29
0,29

3,67
3,67

6,50
6,50 2,63

16 Краснянский
(донской) с. Вилино 3,81

3,81
1,67
1,67

0,78
0,78

2,63
2,63

6,20
6,20 2,28

17 Плечистик
(донской) с. Вилино 4,69

4,69
1,55
1,55

0,59
0,59

2,54
2,54

5,90
5,90 3,02

18 Старый горюн
(донской) с. Вилино 4,71

4,71
1,76
1,76

0,39
0,39

2,72
2,72

6,20
6,20 2,28

19 Шилохвостый
(донской) с. Вилино 2,54

2,54
0,31
0,31

0,13
0,13

2,24
2,24

7,00
7,00 8,20

20 Марагинский черный 
(дагестанский) с. Вилино 1,85

1,85
0,41
0,41

0,07
0,07

5,43
5,43

7,40
7,40 4,51

21 Казак изюм
(дагестанский) с. Вилино 1,8

1,8
0,15
0,15

0,07
0,07

4,34
4,34

5,80
5,80 12,00

22 Алый поздний
(дагестанский) с. Вилино 1,75

1,75
0,13
0,13

0,03
0,03

4,52
4,52

9,20
9,20 13,46

23 Гок ала
(дагестанский) с. Вилино 3,14

3,14
2,06
2,06

0,27
0,27

3,27
3,27

8,10
8,10 1,52

Результаты и их обсуждение
Известно, что органические кислоты играют важ-

ную роль в формировании качества вина, их количе-
ственное соотношение оказывает существенное вли-
яние на вкус вина, а также органические кислоты вли-
яют на стабильность вин, воздействуют на величину 
ОВ-потенциала, определяя направленность окисли-
тельно-восстановительных реакций при формиро-
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вании и созревании вина. В таблице представлены 
данные о массовой концентрации кислот (органиче-
ских и титруемых) в виноматериалах урожаев 2016-
2022 гг., приготовленных по красному способу из або-
ригенных красных сортов винограда, произрастаю-
щего в 4-х хозяйствах Крыма (с. Вилино, с.  Морское, 
с. Солнечная Долина, г. Судак).

Из таблицы следует, что массовые концентрации 
органических и титруемых кислот в виноматериа-
лах, приготовленных по красному способу из або-
ригенных сортов винограда, имеют существенные 
различия. В виноматериалах из сорта Кефесия (№1-
4), произрастающего в с. Солнечная Долина, с. Ви-
лино, с. Морское, частично прошел про-
цесс яблочно-молочного брожения, о чем 
свидетельствует соотношение массовых 
концентраций винной и яблочной кислот, 
составляющее в среднем от 2,04 до 2,82. В 
виноматериале из этого же сорта виногра-
да, произрастающего в г. Судаке, соотно-
шение массовых концентраций винной и 
яблочной кислот составило 0,95, что сви-
детельствует о непрохождении в этом об-
разце яблочно-молочного брожения. В то 
же время следует отметить в этом образце 
низкую массовую концентрацию винной 
(1,66 г/дм3) и яблочной (1,75 г/дм3) кислот. 
Массовая концентрация титруемых кис-
лот в виноматериалах из сорта Кефесия 
находилась в пределах (4,10-7,00 г/дм3), в 
зависимости от года урожая и места про-
израстания. 

В виноматериалах №5 и №6 из сорта 
Эким кара не проходил процесс яблочно-
молочного брожения, о чем свидетель-
ствуют средние соотношения в них мас-
совых концентраций винной и яблочной 
кислот от 1,91 до 2,03, а также массовая 
концентрация янтарной + молочной кис-
лот, составляющая в среднем от 1,05 до 
1,83 г/дм3. В этих образцах массовые кон-
центрации винной и яблочной кислот в 
целом были выше, чем в образцах винома-
териалов из сорта Кефесия (№1-4).

При оценке влияния места произрас-
тания на количественный и качественный 
состав органических кислот виномате-
риалов из сортов Эким кара и Кефесия 
отмечено, что наиболее высокое среднее 
значение титруемой кислотности обна-
ружено в образцах из с. Вилино, на 7,5 % 
меньше – в с. Солнечная Долина, на 20% 
– в с. Морское и 33 % – в г. Судак (рис. 1), 
что связано с климатическими условиями 
произрастания винограда и согласуется с 
литературными данными [21]. При этом 
процентное соотношение органических 
кислот практически идентичное во всех 
образцах, кроме образцов из г. Судак, в 
которых наблюдается меньший процент 

винной кислоты в общем составе (рис. 2). 
В виноматериалах из сорта Капитан Яни кара 

(№7) не проходил процесс яблочно-молочного бро-
жения, об этом свидетельствуют массовые концен-
трации винной (3,00-3,17 г/дм3) и яблочной (1,40-2,38 
г/дм3) кислот и соотношение их массовых концентра-
ций 1,60. Массовая концентрация титруемых кислот 
в образцах виноматериалов из этого сорта выше (7,0 
- 9,2 г/дм3), по сравнению с виноматериалами из со-
ртов Кефесия (№№1-4) и Эким кара (№№ 5-6), что 
свидетельствует о пригодности сорта Капитан Яни 
кара для производства игристых вин.

В образцах виноматериалов из сорта Черный 

Рис. 2. Качественное соотношение органических кислот в 
виноматериалах из сортов Кефесия и Эким кара, произрастающих в 
разных почвенно-климатических условиях
Fig. 2. Qualitative ratio of organic acids in base wines from ‘Kefesiya’ 
and ‘Ekim Kara’ varieties growing in diff erent soil and climatic conditions

Рис. 1. Варьирование концентрации титруемых кислот в 
виноматериалах из сортов Кефесия и Эким кара, произрастающих в 
разных почвенно-климатических условиях
Fig. 1. Variation in the concentration of titratable acids in base wines 
from ‘Kefesiya’ and ‘Ekim Kara’ varieties growing in diff erent soil and 
climatic conditions 

с.Солнечная Долина с.Вилино с. Морское г. Судак

Место произрастания

3,5

4,0

4,5

5,0

5,5

6,0

6,5

7,0

7,5
М

ас
со

ва
я 

ко
нц

ен
тр

ац
ия

 т
ит

ру
ем

ы
х 

ки
сл

от
, г

/д
м3  Среднее 

 Среднее±Ст.ош. 
 Среднее±2*Ст.откл. 



Organic acids in base wines from aboriginal
red grape varieties 

Makarov A.S., Likhovskoi V.V., Shmigelskaia N.A., Lutkov I.P.,
Maksimovskaia V.A., Sivochoub G.V., Timoshenko E.A., Yalanetsky A.Yа.

WINEMAKING. 
FOOD SYSTEMS

70 Magarach. Viticulture and Winemaking   2024·26·1

крымский (№8) не проходило яблочно-молочное бро-
жение, о чем свидетельствует среднее соотношение 
массовых концентраций винной и яблочной кислот 
(1,70). Следует отметить более низкую концентрацию 
винной (2,52-2,80 г/дм3) и яблочной (0,90-2,24 г/дм3) 
кислот в виноматериалах из этого сорта, но умерен-
ную в них массовую концентрацию титруемых кислот 
(5,90-6,30 г/дм3).

В виноматериале из Кокура красного (№9) опре-
делены повышенные массовые концентрации титру-
емых кислот (8,0 г/дм3) и винной кислоты (3,9 г/дм3), 
при низкой массовой концентрации яблочной кисло-
ты (0,9 г/дм3). Соотношение массовых концентраций 
этих кислот составляет 4,33, что свидетельствует о 
прохождении яблочно-молочного брожения в этом 
виноматериале. Повышенная (8,00 г/дм3) массовая 
концентрация титруемых кислот в этом образце сви-
детельствует о пригодности сорта Кокур красный для 
производства игристых вин.

Определённый интерес представляют винома-
териалы из сорта Херсонесский (№10) из-за срав-
нительно высоких массовых концентраций винной 
(2,76-3,85 г/дм3) и яблочной (2,27-2,67 г/дм3) кислот, 
при их среднем соотношении 1,34. Повышенные мас-
совые концентрации титруемых кислот (6,80-8,60 г/
дм3) в виноматериалах из сорта Херсонесский свиде-
тельствуют о пригодности этого сорта для производ-
ства игристых вин.

Виноматериал из сорта Солнечная Долина 58 
(№11) выделяется относительно высокой (4,33 г/дм3) 
массовой концентрацией винной кислоты и сравни-
тельно низкой (1,29 г/дм3) массовой концентрацией 
яблочной кислоты, что свидетельствует о неполном 
прохождении процесса яблочно-молочного броже-
ния в этом образце: соотношение массовых концен-
трации винной и яблочных кислот составляет 3,35.

В виноматериале из сорта Джеват кара (№12) со-
отношение массовых концентраций винной и яблоч-
ной кислот составляет 1,22, что свидетельствует о не 
прохождении процесса яблочно-молочного броже-
ния в этом виноматериале.

Виноматериал из сорта Варюшкин (№13) отли-
чается самой высокой из представленных образцов 
виноматериалов массовой концентрацией титруемых 
кислот (10,0 г/дм3), соотношение массовых концен-
траций винной и яблочной кислот в этом виномате-
риале составляет 1,80. Этот виноматериал тоже мо-
жет рассматриваться как перспективный для произ-
водства игристых вин.

В виноматериале из сорта Светлолистный (№14), 
несмотря на достаточно высокую (8,2 г/дм3) массо-
вую концентрацию титруемых кислот, прошло яблоч-
но-молочное брожение, о чем свидетельствует соот-
ношение массовых концентрации винной и яблочной 
кислот − 5,67. Этот сорт также может рассматриваться 
как перспективный для производства игристых вин.

В виноматериале из сорта Бурый (№15) обна-
ружена средняя (3,65 г/дм3) массовая концентра-
ция винной кислоты при сравнительно невысокой 

(1,38 г/дм3) массовой концентрации яблочной кис-
лоты, что свидетельствует о неполном прохождении 
яблочно-молочного брожения в этом образце: соот-
ношение массовых концентрации винной и яблочной 
кислот составляет 2,63.

Виноматериал из сорта Краснянский (№16) так-
же отличается средней (3,8 г/дм3) массовой концен-
трацией винной кислоты и сравнительно невысокой 
(1,67 г/дм3) массовой концентрацией яблочной кис-
лоты, что также свидетельствует о неполном прохож-
дении яблочно-молочного брожения в этом образце: 
соотношение массовых концентраций и винной и 
яблочной кислот составляет 2,28.

Высокой массовой концентрацией винной кис-
лоты (4,69 г/дм3) отличался виноматериал из сорта 
Плечистик (№17), в то же время в нем определена по-
ниженная массовая концентрация яблочной кислоты 
− 1,55 г/дм3. Следует заключить, что в этом виномате-
риале не до конца прошел процесс яблочно-молочно-
го брожения, соотношение массовых концентраций 
винной и яблочных кислот в нем составляет 3,02.

Также высокой массовой концентрацией винной 
кислоты выделялся виноматериал (№18) из сорта 
Старый горюн (4,71 г/дм3), при сравнительно невы-
сокой массовой концентрации яблочной кислоты 
(1,76 г/дм3). Соотношение массовых концентраций 
винной и яблочной кислот в этом образце составляло 
2,62, что свидетельствует о неполном происхождении 
в нем яблочно-молочного брожения.

В виноматериале из сорта Шилохвостый (№19) 
прошло яблочно-молочное брожение, о чем свиде-
тельствует соотношение массовых концентраций 
винной и яблочной кислот – 8,20. Повышенная мас-
совая концентрация титруемых кислот (7,05 г/дм3) 
свидетельствует о пригодности этого сорта для про-
изводства игристых вин.

В виноматериале из сорта Марагинский чер-
ный (№20) также прошло яблочно-молочное броже-
ние; соотношение массовых концентраций винной и 
яблочной кислот в нем составляет 4,51. Этот винома-
териал также может быть пригоден для использования 
в производстве игристых вин из-за его повышенной 
массовой концентрации титруемых кислот – 7,4 г/дм3.

Виноматериал из сорта Казак изюм (№21) отли-
чался низкими массовыми концентрациями винной 
1,80 г/дм3 и яблочной (0,15 г/дм3) кислот, а также 
пониженной концентрацией титруемых кислот – 
5,8 г/дм3. Соотношение (12,00) массовой концен-
трации винной и яблочной кислот свидетельствует о 
прохождении в нем яблочно-молочного брожения.

В виноматериале из сорта Алый поздний (№22) 
также прошло яблочно-молочное брожение, о чем сви-
детельствует соотношение (13,46) массовых концен-
трации винной и яблочной кислот. Этот виноматериал 
может быть также пригоден для его использования в 
производстве игристых вин из-за его повышенной 
массовой концентрации титруемых кислот – 9,2 г/дм3.

Виноматериал из сорта Гок ала может быть при-
годен в производстве игристых вин благодаря повы-
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шенной массовой концентрации титруемых кислот 
(8,1 г/дм3). Соотношение массовых концентраций 
винной и яблочной кислот (1,52) свидетельствует о не 
прохождении в нем процесса яблочно-молочного бро-
жения.

Выводы
Таким образом, изучив значения показателей мас-

совой концентрации органических кислот (винной, 
яблочной, лимонной, молочной + янтарной), а также 
массовой концентрации титруемых кислот и соотно-
шения массовых концентраций винной и яблочной 
кислот в виноматериалах, приготовленных по крас-
ному способу из 19 аборигенных сортов винограда, 
произрастающих в Крыму (крымских, донских, даге-
станских), можно сделать следующие выводы:

− массовая концентрация органических кислот 
в образцах всех виноматериалов составляла: вин-
ной – от 1,66 г/дм3 (Кефесия, крымский сорт, г. Су-
дак) до 4,71 г/дм3 (Старый горюн, донской сорт, с. 
Вилино); яблочной – от 0,13 г/дм3 (Алый поздний, 
дагестанский сорт, с. Вилино) до 2,67 г/дм3 (Херсо-
несский, крымский сорт, с. Вилино); лимонной – от 
0,03 г/дм3 (Джеват кара, крымский сорт, с. Вилино 
и Алый поздний, дагестанский сорт, с. Вилино) до 
0,90 г/дм3 (Эким кара, крымский сорт, с. Солнечная 
Долина и Черный крымский, крымский сорт, с. Ви-
лино); янтарной + молочной − от 1,0 г/дм3 (Кефесия, 
крымский сорт, с. Вилино и Капитан Яни кара, крым-
ский сорт, с. Вилино) до 5,43 г/дм3 (Марагинский чер-
ный, дагестанский сорт, с. Вилино);

− массовая концентрация титруемых кислот нахо-
дилась в широких пределах и составляла от 3,60 г/дм3 
(Джеват кара, крымский сорт, с. Вилино) до 10,0 г/дм3 
(Варюшкин, донской сорт, с. Вилино); 

− соотношение массовых концентраций винной 
и яблочной кислот находилось также в широких пре-
делах: от 0,95 (Кефесия, крымский сорт, г. Судак) до 
13,46 (Алый поздний, дагестанский сорт, с. Вилино);

− во многих виноматериалах прошел процесс 
яблочно-молочного брожения: №№1-3, 9, 11, 14, 15-22;

− из-за повышенной массовой концентрации ти-
труемых кислот некоторые виноматериалы из або-
ригенных сортов винограда могут быть пригодными 
для производства игристых вин: №7 (Капитан Яни 
кара), №9 (Кокур красный), №10 (Херсонесский), 
№13 (Варюшкин), №14 (Светлолистный), №19 (Ши-
лохвостый), №20 (Марагинский черный), №22 (Алый 
поздний), №23 (Гок ала). 

Из представленных данных видно, что виномате-
риалы, приготовленные по красному способу, из из-
ученных аборигенных сортов винограда (крымских, 
донских, дагестанских) имеют существенные разли-
чия по массовой концентрации отдельных органиче-
ских кислот, а также массовых концентраций титруе-
мых кислот и соотношению массовой концентрации 
винной и яблочной кислот.

Исследования виноматериалов для игристых вин, 
приготовленных из аборигенных сортов винограда, 
планируется продолжить.
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Аннотация. Изменение климата приводит к нарушению углеводно-кислотного баланса в винограде, достигшем технической 
зрелости, что нередко проявляется в низком содержании кислот и сказывается на качестве получаемых вин. Биологическое 
кислотоповышение с использованием дрожжей Lachancea thermotolerans, обладающих способностью синтезировать молочную 
кислоту из сахаров, является актуальный подходом к решению проблемы. Лактатобразующая способность L. thermotolerans за-
креплена генетически, но степень ее проявления зависит от штамма, состава среды, условий проведения брожения и т.д. Цель 
работы – изучение биосинтетической способности L. thermotolerans в отношении органических кислот в зависимости от сорта 
винограда, места его произрастания, года урожая. Использовали культуры L. thermotolerans из рабочей коллекции ВННИИВиВ 
«Магарач», виноград красных сортов, полученный в 2020-2023 гг. на виноградниках Крыма; брожение мезги осуществляли до 
момента перехода клеток L. thermotolerans в угнетенное состояние (6-8 % об. спирта). Органические кислоты определяли методом 
ВЭЖХ. Выявлено, что на синтез молочной кислоты культурами L. thermotolerans наибольшее влияние оказывал сорт винограда: 
в сброженном сусле Каберне Совиньон количество образованной молочной кислоты составляло 2,0-8,1 г/дм3; в сброженном сусле 
Кефесия и Эким кара не превышало 3,0 г/дм3. На синтез янтарной кислоты влияло место произрастания винограда и год урожая: 
наибольшее ее содержание наблюдалось в сброженном сусле винограда из с. Солнечная долина и с. Вилино (0,1-1,9 г/дм3); наи-
меньшее – в сброженном сусле урожая 2022 г. (в 11-15 раз ниже, чем в другие годы). Значимых различий исследуемых штаммов 
L. thermotolerans по их способности к синтезу кислот не выявлено. Увеличение содержания титруемых кислот в сброженном 
сусле винограда сорта Каберне Совиньон составляло в зависимости от места его произрастания и года урожая от 2,4 до 6,9 г/дм3, 
сортов Эким кара и Кефесия – в среднем в 2 раза меньше. Полученные результаты показывают перспективность дальнейших 
исследований культур L. thermotolerans в контексте актуализации технологий вин в условиях изменяющегося климата.
Ключевые слова: Lachancea thermotolerans; янтарная кислота; молочная кислота; штамм; год урожая; сорт винограда; 
место произрастания.
Для цитирования: Пескова И.В., Остроухова Е.В., Сулейманова М.И. Синтез органических кислот Lachancea 
thermotolerans при брожении виноградной мезги // «Магарач». Виноградарство и виноделие. 2024;26(1):74-80. 
DOI 10.34919/IM.2024.67.96.012
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Synthesis of organic acids using Lachancea thermotolerans during 
fermentation of grape must
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Russian Federation
✉bioxim2012@mail.ru

Abstract. Climate change leads to a carbohydrate-acid dis-balance in grapes, reached their technical ripeness, which is osten manifested 
in low acid content, and affects the quality of wines. Biological acid enhancement using the yeast Lachancea thermotolerans, which has the 
ability to synthesize lactic acid from sugars, is a relevant approach to solving the problem. The lactate-forming ability of L. thermotolerans 
is genetically established, but the degree of its manifestation depends on the strain, medium composition, fermentation conditions, etc. 
The purpose of the work is to study the biosynthetic ability of L. thermotolerans in relation to organic acids depending on grape variety, 
place of growth and crop year. We used cultures of L. thermotolerans from the working collection of the FSBSI Institute Magarach, red 
grape varieties yielded in 2020-2023 in the vineyards of Crimea. Fermentation of the must was carried out until the L. thermotolerans 
cells entered a depressed mode (6-8% vol. alcohol). Organic acids were determined by HPLC. It was revealed that the synthesis of lactic 
acid by L. thermotolerans cultures was influenced the most by the variety: in the fermented ‘Cabernet Sauvignon’ must the amount of 
lactic acid received was 2.0-8.1 g/dm3; in the fermented must of ‘Kefesiya’ and ‘Ekim Kara’ it did not exceed 3.0 g/dm3. The synthesis of 
succinic acid was influenced by the place of growth and crop year: its highest content was observed in the fermented must of grapes from 
Solnechnaya Dolina and Vilino villages (0.1-1.9 g/dm3); the lowest - in the fermented must of 2022 crop year (11-15 times lower than 
in other years). No significant differences in the studied L. thermotolerans strains in their ability to synthesize acids were revealed. The 
increase in the content of titratable acids in the fermented must of the ‘Cabernet Sauvignon’ grape variety ranged from 2.4 to 6.9 g/dm3

,
 

depending on the place of growth and crop year; for the varieties ‘Ekim Kara’ and ‘Kefesiya’ it was on average 2 times less. The results 
obtained are promising for further research on L. thermotolerans cultures in the context of updating wine technologies in a changing 
climate conditions.
Key words: Lachancea thermotolerans; succinic acid; lactic acid; strain; crop year; grape variety; place of growth. 
For citation: Peskova I.V., Ostroukhova E.V., Suleimanova M.I. Synthesis of organic acids using Lachancea 
thermotolerans during fermentation of grape must. Magarach. Viticulture and Winemaking. 2024;26(1):74-80. 
DOI 10.34919/IM.2024.67.96.012 (in Russian).

Введение
Стремление повышать качество и тем самым обе-

спечивать конкурентоспособность отечественной ви-

нопродукции с уникальными, узнаваемыми потреби-
телем характеристиками, приводит к необходимости 
совершенствования технологии ее производства. Не-
маловажную роль в достижении данной задачи игра-
ют микроорганизмы. Правильный выбор биотехно-
логических решений позволяет получать вина с более 
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богатым ароматом, вкусом и цветом; способствовать 
микробиальной устойчивости вина на разных этапах 
его производства; повышать безопасность и снижать 
себестоимость винопродукции за счет снижения доз 
используемых вспомогательных материалов [1-9]. 

Проблемой современного виноделия является свя-
занное с изменениями климата стремительное сниже-
ние концентрации титруемых кислот, что приводит к 
нарушению углеводно-кислотного баланса в виногра-
де, достигшем технической зрелости. На смену тради-
ционно используемым при производстве вина хими-
ческим способам повышения кислотности приходят 
биологические приемы, основанные на особенностях 
некоторых микроорганизмов синтезировать в процес-
се своей жизнедеятельности органические кислоты. 
Способностью изменять кислотность вина обладают 
многие виды дрожжей – Schizosaccharomyces pombe; 
Issatchenkia orientalis (Pichia kudriavzevii); T. delbrueckii; 
Z. florentinus, Starmerella bacillaris [1-4; 6-9]. Однако 
большинство штаммов микроорганизмов приводят к 
снижению концентрации титруемых кислот. Особый 
интерес в сложившейся ситуации вызывают дрожжи, 
способные повысить кислотность вина, при этом не 
оказывая негативного влияния на его органолепти-
ческие характеристики. Хотя исследования в данном 
направлении в последнее время активизировались, 
дрожжей, обладающих такими свойствами, не так 
много. Наиболее популярными в данном контексте 
являются дрожжи L. thermotolerans, которые часть 
сбраживаемых сахаров трансформируют в молоч-
ную кислоту, тем самым снижая содержание этано-
ла и повышая кислотность вина [10-12]. Интересной 
способностью этих дрожжей является возможность 
использования в качестве источника углерода уксус-
ную кислоту, что показывает их перспективность в 
аспекте снижения концентрации уксусной кислоты 
в винах с высокой летучей кислотностью [13]. Кроме 
L. thermotolerans, повышать кислотность вина способ-
ны дрожжи Candida zemplinina (Starmerella bacillaris) 
и Candida stellata (за счет синтеза пировиноградной 
и/или янтарной кислоты) [14, 15].

В связи с растущим интересом к дрожжам 
L. thermotolerans многие работы посвящены изуче-
нию факторов, влияющих на их способность синте-
зировать молочную кислоту [16-18]. Несмотря на 
то, что лактатобразующая способность дрожжей 
L. thermotolerans закреплена генетически, степень ее 
проявления варьирует в зависимости от штамма [19]. 
Причиной этого, по мнению Gatto et al. [20], Sgouros 
et al. [21], может являться наличие трех изофермен-
тов лактатдегидрогеназы (LDH), участвующих в син-
тезе молочной кислоты, один из которых (LDH2) 
имеет повышенный уровень транскрипции у штам-
мов с высокой лактатобразующей способностью. 
Физиологическая роль LDH2 на настоящий момент 
неясна. Кроме этого, потенциальными факторами, 
влияющими на способность L. thermotolerans син-
тезировать молочную кислоту, могут быть условия 
культивирования/брожения. Shekhawat et al. [22] вы-
двинули гипотезу о том, что в анаэробных условиях 

повышение уровня транскрипции LDH может при-
вести к более высокому производству молочной кис-
лоты. Исследования по изучению биосинтетической 
способности разных штаммов L. thermotolerans, про-
водимые Battjes et al. [23], показали, что снижение 
доступности кислорода сопровождалось увеличени-
ем образования этанола у всех исследуемых штам-
мов, но интенсификация синтеза молочной кислоты 
была отмечена только для штамма, характеризующе-
гося высокой лактатобразующей способностью. Для 
этих же штаммов была установлена связь количества 
синтезируемой молочной кислоты и концентрации 
азота в среде. Таким образом, несмотря на популяр-
ность исследований в данном направлении, знания о 
влиянии штамма и состава среды на метаболизм мо-
лочной кислоты L. thermotolerans в настоящий момент 
остаются ограниченными. В связи с этим разработка 
технологии производства сухих вин с использовани-
ем штамма L. thermotolerans требует проведения ис-
следований по влиянию состава используемого сырья 
на биосинтетическую способность штаммов. 

Цель исследования – изучение биосинтетической 
способности двух штаммов L. thermotolerans в отно-
шении органических кислот в зависимости от сорта 
винограда, места его произрастания и года урожая. 

Объекты и методы исследования 
Объектами исследований являлись культуры 

дрожжей Lachancea thermotolerans 84 и 86 из рабочей 
коллекции микроорганизмов лаборатории микробио-
логии ФГБУН «ВННИИВиВ «Магарач» РАН» [24].

Биосинтетическую способность штаммов дрож-
жей оценивали по содержанию органических и ти-
труемых кислот в исходном (С0) и сброженном (Сб) 
сусле. 

Использовали виноград сорта Каберне Сови-
ньон, произрастающий в Крыму в с. Вилино (крым-
ский западно-приморский предгорный район) и 
с. Морское, с. Приветное (горно-долинно-примор-
ский район); сортов Эким кара и Кефесия из с. Мор-
ское и с. Солнечная долина (горно-долинно-примор-
ский район). Содержание сахаров в винограде состав-
ляло 194-266 г/дм3, титруемых кислот – 2,9-5,5 г/дм3. 
Виноград дробили, полученную мезгу сульфитирова-
ли из расчета 75±2 мг общего SO2/дм3, после чего в 
мезгу вносили разводку L. thermotolerans в количестве 
3 % от массы мезги. 

Брожение мезги осуществляли при плавающей 
шапке с перемешиванием 3-4 раза в сутки, при темпе-
ратуре 20±2оС. Контроль брожения осуществляли по 
накоплению спирта и микробиологическими метода-
ми. При наступлении угнетенного состояния клеток 
L. thermotolerans (накопление спирта составляло 6-8 % 
об.) сброженное сусло отбирали для анализа. 

Массовую концентрацию органических кислот 
в сусле определяли методом ВЭЖХ с использова-
нием гель-эксклюзионного разделения на колонке 
Supelcogel 610H в системе 0,01 N хлорной кисло-
ты, методами спектрофотометрии (210 нм) и реф-
рактометрии на хроматографе Shimadzu LC20AD 
Prominence (Япония).
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Массовую концентрацию титруемых кислот в 
сусле определяли прямым титрованием пробы рас-
твором щелочи до нейтральной реакции рН потенци-
ометрическим методом.

Образцы сброженного сусла готовили в двух- трех 
повторностях: общее количество образцов составля-
ло 37. Все химические анализы проводили в трех по-
вторностях. Статистическую обработку осуществля-
ли с использованием программы SPSS Statistics 17.0. 

Результаты и обсуждение
Сопоставление ранее полученных [12] и новых 

экспериментальных данных показали, что способ-

ность дрожжей L. thermotolerans увеличивать ти-
труемую кислотность (ТК) сусла в ходе брожения 
значительно варьировала в зависимости от сорта 
винограда, места его произрастания и года урожая 
(рис. 1). Отмечено, что при использовании крымских 
аборигенных сортов винограда, отличающихся не-
высоким содержанием титруемых кислот, дрожжи 
L. thermotolerans увеличивали содержание титруемых 
кислот на 1,1-5,1 г/дм3 (Эким кара) и 0,7-2,9 г/дм3 (Ке-
фесия), что в среднем в 1,4-2,5 раза ниже, чем в случае 
сорта Каберне Совиньон, где увеличение показателя 
составляло 2,4-6,9 г/дм3. Значительное влияние на 

Концентрация титруемых кислот

 с. Приветное  с. Морское  с. Вилино  с. Приветное  с. Морское  с. Вилино

рН

 с. Морское        с. Сол. долина       с. Морское      с. Морское  с. Сол. долина      с. Морское

 с. Сол. долина  с. Сол. долина      с. Морское  с. Сол. долина  с. Сол. долина      с. Морское

Каберне Совиньон

Кефесия

Эким кара

Рис. 1. Изменение концентрации титруемых кислот и рН в сусле в ходе брожения с использованием L. thermotolerans 
в зависимости от года урожая и сорта винограда 
Fig. 1. Changes in the concentration of titratable acids and pH in the must during fermentation using L. thermotolerans 
depending on the crop year and grape variety



Синтез органических кислот Lachancea thermotolerans
при брожении виноградной мезги 

Пескова И.В., Остроухова Е.В., 
Сулейманова М.И.

ВИНОДЕЛИЕ. 
ПИЩЕВЫЕ СИСТЕМЫ

77“Магарач”. Виноградарство и виноделие    2024·26·1

способность исследуемых штаммов изменять содер-
жание титруемых кислот в сусле в ходе брожения мез-
ги оказывали условия года урожая, обусловливаю-
щие формирование химического состава винограда. 
Об этом свидетельствует сравнение концентрации 
титруемых кислот в сброженном сусле из винограда 
аборигенных сортов, полученном с одного участка, 
но в разные годы. Увеличение содержания титруемых 
кислот в сброженном сусле из сорта Кефесия 2020 
года урожая составляло 2,9 г/дм3, что в среднем в 3,6 
раза выше, чем в сброженном сусле из винограда 2022 
года урожая. В случае сорта Эким кара, произраста-
ющего в с. Солнечная долина, отмечено, что условия 
2021 года в сравнении с 2020 годом способствовали 
большему (в 3 раза) увеличению концентрации ти-
труемых кислот при брожении. 

Как видно из данных, представленных на рис.1, 
увеличение титруемой кислотности в сусле в ходе 
брожения не всегда сопровождалось снижением по-
казателя рН. Наибольшее снижение рН наблюдалось 
в случае винограда сорта Каберне Совиньон урожая 
2023 года и составляло 0,1-0,2 ед. В сброженном сусле, 
полученном из винограда 2020 года урожая, независи-
мо от сорта и места произрастания, увеличение кон-
центрации титруемых кислот на 1,1-2,9 г/дм3 сопро-
вождалось увеличением значений рН на 0,17-0,28 ед. 

Основными кислотами виноградного сусла яв-
ляются винная и яблочная кислота. Доля винной и 
яблочной кислот в комплексе ТК исходного сусла 
составляла от 87 до 95 %, что соответствовало со-
держанию винной кислоты 2,3-5,0 г/дм3, яблочной – 
0,1-2,5 г/дм3. Винная кислота не вовлекается в метабо-
лизм дрожжей, изменение ее концентрации на разных 
этапах производства связано с физико-химическими 
процессами. Яблочная кислота играет ключевую роль 
в метаболизме дрожжами соединений C3 и C4 в раз-
личных субклеточных компартментах дрожжевой 
клетки. В зависимости от потребностей клеток яблоч-
ная кислота может быть окислена, дегидратирована 
или декарбоксилирована [25]. Количество использу-
емой дрожжами в процессе своей жизнедеятельности 
яблочной кислоты во многом зависит от рода/вида/
штамма дрожжей. L. thermotolerans не отличается 
высокой способностью поглощать и синтезировать 
яблочную кислоту. На момент отбора проб для ана-
лиза доля винной и яблочной кислот составляла от 
20 до 79 %, что соответствовало содержанию винной 
кислоты 1,2-3,7 г/дм3, яблочной – 1,1-4,4 г/дм3 (табл.). 
Статистически значимой разницы в концентрации 
кислот в сусле, сброженном на разных штаммах 
L. thermotolerans, не выявлено. На данном этапе ис-
следований также не выявлено взаимосвязи между 
изменением содержания винной и яблочной кислот и 
величиной рН в сусле в ходе брожения, что требует 
дальнейшего изучения.

Лимонная кислота – слабая кислота, концентра-
ция которой в вине обычно колеблется в диапазоне от 
0,1 до 0,7 г/дм3 [15]. Физиологическая роль лимонной 
кислоты заключается в ее участии в цикле трикарбо-
новых кислот. В изученных литературных источниках 

сведений о влиянии дрожжей Lachancea на концен-
трацию лимонной кислоты в сусле/вине не обнару-
жено. В настоящих исследований выявлено, что кон-
центрация лимонной кислоты в сусле, сброженном на 
штамме L. thermotolerans 84, была в 1,7 раза выше, чем 
в сусле, сброженном на штамме L. thermotolerans 86, и 
составляла в среднем 0,48 г/дм3 (табл.).

Янтарная кислота – одна из важных органиче-
ских кислот, как для самих микроорганизмов (явля-
ется промежуточным продуктом, связывающим цикл 
трикарбоновых кислот и глиоксилатный шунт), так и 
для качества вина. Она способствует микробиальной 
устойчивости; улучшает органолептические свойства 
вина за счет увеличения содержания эфиров, таких 
как метилсукцинат, этилсукцинат и диэтилсукцинат, 
обладающих фруктовым ароматом [26, 27] и т.д. Ян-
тарная кислота может действовать как ингибитор 
яблочно-молочного брожения при концентрации 
выше 1 г/дм3 (преимущественно подавляет жизнеде-
ятельность штаммов Oenococcus oeni). Статистическая 
обработка данных не выявила значимых отличий 
сброженного сусла, полученного с использованием 
дрожжей L. thermotolerans, по содержанию янтарной 
кислоты в зависимости от сорта винограда. Её кон-
центрация в сброженном сусле Каберне Совиньон со-
ставляла 0,05-1,35 г/дм3; Эким кара – 0,09-1,91 г/дм3, 
Кефесия – и 0,11-1,64 г/дм3. Вместе с тем, способность 
штамма L. thermotolerans 86 синтезировать янтарную 
кислоту значительно варьировала в зависимости от 
места произрастания винограда и года урожая (рис. 
2). Наибольшее содержание янтарной кислоты отме-
чено в сброженном сусле из винограда, произрастаю-
щего в с. Солнечная долина (1,48-1,91 г/дм3) и с. Вили-
но (0,12-1,35 г/дм3). В случае винограда из с. Морское 
концентрация янтарной кислоты в сусле на момент 
отбора проб варьировала в диапазоне 0,05-2,01 г/дм3, 
что в среднем в 4,5 раза ниже, чем в сброженном сус-
ле из винограда других мест произрастания. Неза-
висимо от сорта винограда сброженное сусло, полу-

Массовая 
концентрация 
кислот, г/дм3

Штамм дрожжей

L. thermotolerans 84 L. thermotolerans 86

лимонной 0,18-0,72
0,48

0,08-0,66
0,29

винной 1,18-2,20
1,57

1,34-3,65
2,09

яблочной 1,59-4,37
2,63

1,07-3,96
2,38

янтарной 0,05-1,26
0,38

0,09-2,01
1,18

молочной 0,69-8,71
3,18

0,24-9,33
3,07

уксусной 0,07-0,52
0,28

0,00-0,59
0,15

Таблица. Диапазоны варьирования и средние 
значения концентрации органических кислот, 
синтезируемые разными штаммами L. thermotolerans
Table. Ranges of variation and average concentration 
values of organic acids synthesized by different strains of 
L. thermotolerans
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ченное из урожая 2022 г., отличалось наименьшим 
содержанием янтарной кислоты – 0,05-0,19 г/дм3, что 
в среднем в 11-15 раза ниже, чем в другие годы. От-
мечено, что концентрация янтарной кислоты в сусле, 
сброженном на штамме L. thermotolerans 84, была в 3,1 
раза меньше, чем в сусле, сброженном на штамме L. 
thermotolerans 86 (табл.).

Способность дрожжей L. thermotolerans синте-
зировать молочную кислоту обусловлена генетиче-
ски и зависит от штамма микроорганизмов. Степень 
проявления этой способности штамма зависит от 
ряда факторов: количества присутствующего в сре-
де кислорода, количества и состава аминокислотного 
комплекса виноградного сусла и т.д. [16-18]. Содер-
жание молочной кислоты в исходном сусле составля-
ло 0,0-0,45 г/дм3, в ходе брожения к моменту отбора 
проб ее концентрация достигала 0,24-9,33 г/дм3. В 
настоящих исследованиях не выявлено значимой 
разницы по синтезу молочной кислоты разными 
штаммами L. thermotolerans, в том числе с учетом ва-
рьирования: при использовании L. thermotolerans 84 
содержание молочной кислоты в сброженном сусле 
составляло в среднем 3,18 г/дм3, L. thermotolerans 86 
– 3,07 г/дм3. Способность штамма L. thermotolerans 
86 к синтезу молочной кислоты наиболее проявилась 
при использовании сорта Каберне Совиньон – в за-
висимости от места произрастания винограда кон-
центрация лактата в сброженном сусле в среднем 
составляла 2,0-8,1 г/дм3. В случае винограда сортов 
Кефесия и Эким кара концентрация образованной 
L. thermotolerans 86 молочной кислоты в среднем не 
превышала 3,0 г/дм3. Влияние сорта хорошо просле-
живается на примере исследуемых аборигенных со-
ртов и сорта Каберне Совиньон одного года урожая 
(2022 г.), произрастающих в одинаковых почвен-
но-климатических условиях в с. Морское: в среднем 
увеличение содержания лактата за счет использова-
ния дрожжей L. thermotolerans 86 в виноматериалах 
из сорта Эким кара составляло 0,67; Кефесия – 3,0 
и Каберне Совиньон – 2,0 г/дм3. Не менее важным 
фактором являются условия года урожая. В случае 
сорта Эким кара наибольшее количество молочной 
кислоты было зафиксировано в виноматериалах 
из винограда 2021 года урожая – 1,6 г/дм3, что в 2,6 
раза выше, чем в виноматериалах из винограда 2020 
и 2022 года урожая. В случае сорта Кефесия наиболь-
шая концентрация молочной кислоты отмечалась в 
виноматериалах 2022 года урожая из с. Морское – в 
среднем 3 г/дм3. Отметим, что в виноматериалах 2020 
года урожая, выработанных из винограда, произрас-
тающего в тех же условиях и с использованием штам-
ма L. thermotolerans 86, были идентифицированы 
следовые количества молочной кислоты – не более 
0,12 г/дм3. Полученные результаты могут быть объяс-
нены с позиции взаимосвязи способности дрожжей 
L. thermotolerans синтезировать молочную кислоту и 
концентрацией азота в среде [23], а количество обра-
зуемых в винограде аминокислот зависит от условий 
его произрастания [28-32].

Статистическая обработка результатов иссле-

дований выявила обратную корреляционную за-
висимость (r = -0,619 при α≤0,05) изменения в ходе 
брожения показателя рН и концентрации молочной 
кислоты. Известно, что молочная кислота является 
слабой кислотой (pKa=3,86), тем не менее она раз-

         с. Солнечная  долина                 с. Морское

Эким кара

Кефесия

         с. Морское        с. Солнечная  долина                 

Каберне Совиньон

    с. Приветное     с. Морское        с. Вилино                 

Рис. 2. Увеличение концентрации янтарной и молочной 
кислот в виноматериалах, полученных с использованием 
штамма L. thermotolerans 86 из разных сортов винограда, 
мест произрастания и года урожая (средние значения) 
Fig. 2. Increase in the concentration of succinic and lactic 
acids in base wines obtained using L. thermotolerans 86 
strain from diff erent grape varieties, places of growth and 
crop years (average values) 
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решена OIV для подкисления вина, ввиду благопри-
ятного действия на вкус, которому придает мягкость 
и округлость. Поэтому для проверки выявленной 
корреляции был проведен дополнительный экспе-
римент: в пробы сухих белых (Алиготе) и красных 
(Бастардо магарачский) виноматериалов вносили 
молочную кислоту в количестве от 0,5 до 4,0 г/дм3 (с 
шагом 0,5 г/дм3) и измеряли рН. Установлено, что на 
каждые внесенные в вино 0,5 г/дм3 молочной кислоты 
значения рН снижались на 0,07 ед. (рис. 3). Это под-
тверждает перспективность использования дрожжей 
L. thermotolerans в условиях изменяющегося климата 
при производстве вин из красных крымских абори-
генных сортов, характеризующихся резким снижени-
ем содержания кислот в ягодах в ходе накопления са-
харов, а также с целью снижения доз диоксида серы, 
обеспечивающих асептический эффект (именно за 
счет снижения величины рН).

Отметим, что количество синтезируемой разны-
ми штаммами L. thermotolerans уксусной кислоты не 
превышало 1 г/дм3.

В целом можно заключить, что широкое варьиро-
вание профиля органических кислот в сброженном на 
культурах L. thermotolerans сусле является результатом 
совокупного воздействия всех рассмотренных фак-
торов: штамма дрожжей, сорта винограда, места его 
произрастания и года урожая, а также неучтенных в 
настоящей работе.

Выводы 
В результате проведенных исследований оценено 

влияние сорта винограда, места его произрастания и 
года урожая на способность дрожжей L. thermotolerans 
синтезировать молочную и янтарную кислоту в ходе 
брожения мезги. Не выявлено значимых различий 
двух штаммов дрожжей L. thermotolerans по их спо-
собности к синтезу этих кислот. Полученные резуль-
таты обусловливают необходимость продолжения 
исследований культур L. thermotolerans и факторов, 

влияющих на их биосинтетическую активность, с 
целью разработки технологий вин, направленных на 
формирование уникальных органолептических ха-
рактеристик.
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Аннотация. Выявлены количественные и качественные закономерности в связывании сернистой кислоты винами с разным 
физико-химическим составом, исходя из анализа отношения свободной и связанной форм сернистой кислоты при внесении ее 
в вина различных типов и модельные системы на основе вина и глюкозы. Полученные закономерности проанализированы в 
рамках модели мономолекулярной адсорбции Ленгмюра. Это позволило характеризовать процесс связывания сернистой кислоты 
вином с использованием двух параметров: концентрации сульфитосвязывающих компонентов вина в пересчете на максимально 
возможное количество связываемой сернистой кислоты и константы связывания сернистой кислоты компонентами вина. Анализ 
подтвердил, что процесс связывания сернистой кислоты компонентами вина описывается уравнениями изотерм адсорбции 
Ленгмюра, что свидетельствует об термодинамической обратимости процесса связывания сернистой кислоты компонентами вина.
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The study of sulfi te-binding capacity of diff erent types of wines
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Abstract. According to the analysis of relationship between free and bound forms of sulfuric acid when introduced into wines of 
various types and model systems based on wine and glucose, quantitative and qualitative regularities in binding of sulfuric acid by 
wines with different physicochemical composition were identified. The obtained regularities were analyzed within the framework of 
Langmuir monolayer adsorption isotherm model. This allowed characterizing the process of sulfuric acid binding by wine using two 
parameters: the concentration of sulfite-binding wine components in terms of the maximum possible amount of binding sulfuric acid 
and the binding constant of sulfuric acid by wine components. The analysis also confirmed that the process of sulfuric acid binding by 
wine components is described by Langmuir adsorption isotherm equations, indicating the thermodynamic reversibility in the process 
of sulfuric acid binding by wine components.
Key words: wine; sulfur dioxide; SO2-binding capacity; acetaldehyde; keto acids.
For citation: Timofeev R.G., Vyugina M.A. The study of sulfi te-binding capacity of diff erent types of wines. Magarach. 
Viticulture and Winemaking. 2024;26(1):81-86. DOI 10.34919/IM.2024.14.25.013 (in Russian).

Введение
Несмотря на множество исследований в обла-

сти поиска замены сернистой кислоте в виноделии, 
ее применение является единственным сравнитель-
но безопасным для человека средством избиратель-
ной антибактериальной и антиоксидантной защиты 
компонентов сусла и вина на всех стадиях производ-
ства винодельческой продукции [1-4]. Являясь силь-
ным восстановителем, сернистая кислота блокирует 
перенос электронов с субстрата на окислитель, чем 
предотвращается окисление субстрата в процессе 
ферментативного и неферментативного окисления 
компонентов вина, таких как этанол, фенольные ве-
щества, винная кислота, терпеновые спирты, сахара 
и другие соединения, обуславливающие сортовые 
особенности вин и их органолептические и гигиени-
ческие показатели. При внесении сернистой кислоты 

в вино происходит ее взаимодействие с компонента-
ми вина, в результате чего она частично связывается 
(обратимо и необратимо). В сусле и вине сернистая 
кислота находится как в свободном, так и в связанном 
виде, вступая во взаимодействие в основном с соеди-
нениями, имеющими карбонильные группы [5]. Свя-
занные формы сернистой кислоты образуются при её 
взаимодействии с сахарами, альдегидами, кетокисло-
тами, фенольными и другими веществами, присущи-
ми винограду и вину [6]. При этом следует различать 
взаимодействие с изменением степени окисления 
серы, что приводит к образованию сульфатов, и вза-
имодействие без изменения степени окисления серы, 
приводящее к образованию сернистых соединений, в 
том числе альдегидосернистой кислоты. Эти соедине-
ния являются своеобразным депо для сернистой кис-
лоты и выступают в роли антиоксидантного буфера, 
поддерживающего необходимый уровень свободной 
сернистой кислоты, в случае уменьшения ее концен-
трации в процессе хранения вина [1]. 
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Сегодня энологов интересует взаимодействие 
сернистой кислоты с компонентами вина в связи с 
проблемами органического виноградарства и ви-
ноделия, в котором лимитируется номенклатура и 
разрешенное количество экзогенных веществ, при-
меняемых в процессе выращивания винограда и 
производства вина. Таким образом, остро назрело 
обоснование определения необходимых доз сульфи-
тации в процессе производства вина, а также коррек-
ции технологического процесса с целью их снижения 
[7-9]. Рассмотрение данного вопроса невозможно без 
количественной оценки содержания сульфитосвязы-
вающих компонентов вина и их активности. 

Существующие на настоящий момент подходы, 
изложенные в [10], к оценке сульфитосвязывающей 
способности вин, по нашему мнению, в недостаточ-
ной степени отражают количественные и качествен-
ные показатели процесса связывания сернистой 
кислоты компонентами вина, а больше подходят для 
решения практических задач по расчету доз сульфи-
тации вин с целью поддержания заданного уровня 
свободной сернистой кислоты. Проведенное нами 
ранее исследование [11] показало, что процесс связы-
вания сернистой кислоты белыми сухими винами хо-
рошо описывается уравнениями изотерм адсорбции 
в рамках математической модели мономолекулярной 
адсорбции Ленгмюра [12, 13]. Предложенный подход 
позволил нам оценить сульфитосвязывающую спо-
собность сухого белого вина на основе определения 
концентрации сульфитосвязывающих компонентов 
вина в пересчете на количество SO2, которое они мо-
гут связать, и константы связывания SO2 компонен-
тами вина, которая характеризует их интеграль-
ную связывающую активность по отношению к 
сернистой кислоте. В результате чего предложе-
на оригинальная методика определения сульфи-
тосвязывающей способности белых столовых 
вин и ее практическое приложение к расчету 
доз сульфитации при хранении виноматериалов. 
Данный подход впоследствии был также апроби-
рован нами на других типах вин, что и является 
основой для написания настоящей публикации.

Целью настоящей публикации является со-
вершенствование методологических подходов к 
количественной оценке сульфитосвязывающей 
способности вин различных типов путем изуче-
ния и математического моделирования процесса 
связывания сернистой кислоты компонентами 
вина.

Объекты и методы исследований
Объектами исследования являлись сухие 

белые и красные, а также ликерные виномате-
риалы европейских сортов винограда Алиготе и 
Ркацители, Бастардо магарачский, Каберне Со-
виньон. Всего было проанализировано свыше 80 
образцов вин различного состава и возраста.

Методика экспериментальных исследований 
была следующая: в ряд сосудов номинальной 
вместимостью 100 см3 наливали пробу вина объ-
емом 100 см3, добавляли возрастающие дозы SO2 

в диапазоне от 20 мг/дм3 до 800 мг/дм3 в форме водно-
го раствора метабисульфита калия и герметически 
укупоривали. После выдержки образцов в водяной 
бане при температуре (50±5) °С в течение 60 минут 
образцы охлаждали до плюс 20  °С и определяли в 
пробах концентрацию свободной и связанной форм 
SO2 по ГОСТ 32115-2013/(ГОСТ Р 51655-2000). Все 
опыты и измерения повторяли не менее чем в двух 
повторностях. Полученные данные исследовали в 
рамках предложенных математических моделей [11] 
связывания сернистой кислоты компонентами вина. 

Результаты исследований и их обсуждение
Установлено, что по характеру зависимости со-

держания связанных форм SO2 все вина можно раз-
делить на две группы:

1) достигающие насыщения в области до 
150 мг/дм3 свободного SO2;

2) не достигающие насыщения SO2 при дозах сво-
бодного SO2 свыше 150 мг/дм3.

К первой группе относятся белые и розовые сто-
ловые вина, а также вина типа столового хереса без 
остаточного сахара, а ко второй – белые полусухие и 
полусладкие вина, красные сухие вина, красные полу-
сухие и полусладкие, а также белые и красные ликер-
ные вина. Рассмотрим особенности поглощения SO2 
различными типами вин.

Белые сухие вина. Типичные зависимости со-
держания связанных форм SO2 для белых сухих вин, 
полученных по различным технологиям, и вина типа 
херес от концентрации свободной SO2 в вине пред-
ставлены на рис. 1.

Рис. 1. Соотношение связанной (B) и свободной (F) форм SO2 
в белых сухих винах: a) вина, полученные с высокими дозами 
SO2 150-200 мг/дм3 при брожении и хранении, а также вина 
типа столового хереса; b) экстрактивные вина, полученные 
с кратковременным настоем мезги и дозами сульфитации 
120-150 мг/дм3 SO2 при брожении; c) малоэкстрактивные 
вина, полученные с низкими дозами (до 75 мг/дм3) SO2 при 
брожении и хранении
Fig. 1. The ratio of bound (B) and free (F) forms of SO2 in dry 
white wines: a) wines obtained with high doses of SO2 150-200 
mg/dm3 during fermentation and storage, as well as wines such 
as table sherry; b) extractive wines obtained with a short-term 
infusion of pulp and sulfi tation doses of 120-150 mg/dm3 of SO2 
during fermentation; c) low-extractive wines obtained with low 
doses (up to 75 mg/dm3) of SO2 during fermentation and storage
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Концентрация связанных с компонентами 
вина форм сернистой кислоты как функция кон-
центрации свободной ее формы асимптотически 
приближается к какому-то максимальному значе-
нию, что разумно объяснить ограниченным коли-
чеством SO2-связующих компонентов вина. Вина 
типа столового хереса, а также вина, полученные 
с превышением сульфитного режима при их про-
изводстве, характеризуются высокой способно-
стью к связыванию сернистой кислоты (свыше 
300 мг/дм3) при содержании свободной ее формы, 
не превышающей 10 мг/дм3. Вина, полученные с 
дозой сульфитации до 75 мг/дм3, при сульфитации 
сусла и мезги обладают низкой концентрацией 
сульфитосвязующих компонентов (до 100 мг/дм3 
в пересчете на максимальное количество SO2, ко-
торое они могут связать); вина же, полученные со 
сравнительно высокими дозами сульфитации 120-
150 мг/дм3 SO2, обладают концентрацией сульфи-
тосвязующих компонентов до 200 мг/дм3 в пере-
счете на SO2. 

Если представить рис. 1 в координатах (F, F/B), 
то для белых сухих вин и вин типа херес данные 
эксперимента представляют собой прямые ли-
нии, представленные на рис. 2, параметры кото-
рых в соответствии с теорией мономолекулярной 
адсорбции Ленгмюра отражают тангенс угла на-
клона величину 1/am, где am – концентрация SO2 
– связывающих компонентов вина в пересчете 
на максимальное количество SO2, которое может 
быть ими связано; а также ординату точки пере-
сечения прямой с осью F/B, численно равную 
1/(am×K), где К – константа связывания SO2 ком-
понентами вина.

Ввиду того, что график зависимости концен-
трации связанной (В) и свободной (F) форм сер-
нистой кислоты в выбранной системе координат 
(F, F/B) для данных типов вин представляет со-
бой прямую линию, то для его построения с це-
лью оценки концентрации сульфитосвязывающих 
компонентов сухого вина и константы связыва-
ния достаточно двух экспериментальных точек с 
различной внесенной дозой SO2, с последующим 
определением свободной и связанной форм сер-
нистой кислоты. В этом случае количество связан-
ной сернистой кислоты В как функцию свободной 
ее формы F можно найти из следующего соотно-
шения:

( )
1
ma F KB F
K F
 


 

,     (1)

Белые вина с остаточным сахаром. Типичная 
зависимость концентрации связанной формы сер-
нистой кислоты для вин с остаточным сахаром, к 
которым можно отнести полусухие и полусладкие 
белые, розовые столовые вина, а также белые ли-
керные вина, представлена на рис. 3.

Как видно из рис. 3, кривая не имеет тенден-
ции к насыщению в области концентраций прису-
щих виноградным винам. Если данные рис. 3 рас-
смотреть в координатах (F, F/B), то получим рис. 4.

Как видно из рис. 4, зависимость имеет характер-
ный излом, который можно объяснить наличием двух 
групп сульфитосвязывающих компонентов вина, 

Рис. 2. Зависимость концентрации связанной формы 
сернистой кислоты (В) от концентрации свободной ее 
формы (F) в системе координат (F, F/B) для белых сухих вин
Fig. 2. Dependence of the concentration of bound form of 
sulfuric acid (B) on the concentration of its free form (F) in the 
coordinate system (F, F/B) for dry white wines

с)

а)

в)

Рис. 4. Зависимость концентрации связанной формы 
сернистой кислоты (В) от концентрации свободной 
ее формы (F) в системе координат (F, F/B) для вин с 
остаточным сахаром
Fig. 4. Dependence of the concentration of bound form of 
sulfuric acid (B) on the concentration of its free form (F) in 
the coordinate system (F, F/B) for wines with residual sugar

140,2

Рис. 3. Зависимость концентрации связанной формы 
сернистой кислоты (B) от концентрации свободной ее 
формы (F) белого вина с остаточным сахаром
Fig. 3. Dependence of the concentration of bound form of 
sulfuric acid (B) on the concentration of its free form (F) in 
white wine with residual sugar
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имеющих различную константу связывания SO2. 
Это подтверждается опытом по изучению 

влияния добавления навесок глюкозы к сухому 
белому вину (рис. 5).

Соответственно, в координатах (F, F/B), гра-
фики рис. 5, будут иметь вид, представленный на 
рис. 6.

Образцы вин с внесенной глюкозой имеют 
характерный излом кривой насыщения, в от-
личие от белого сухого вина, для которого в ко-
ординатах (F, F/B) характер зависимости имеет 
вид прямой линии во всем изученном диапазоне 
изменения концентрации свободной сернистой 
кислоты. Анализ полученных зависимостей по-
казал, что концентрацию связанной формы сер-
нистой кислоты B как функцию концентрации 
свободной ее формы F, можно выразить следую-
щей математической моделью процесса:

1 1 2 2

1 2

( )
1 1
m ma F K a F KB F
K F K F
   

 
   

,  (2)

где am1 и К1 – концентрация и константа связы-
вания SO2 сульфитосвязывающих компонентов 
белого столового вина; am2 и К2 – концентрация 
(в персчете на SO2) и константа связывания SO2 
для глюкозы. 

Экспериментально установленная констан-
та связывания SO2 для глюкозы составляет: К2= 
0,0000175. Величина am2 для концентрации глю-
козы 20 г/дм3 и 50 г/дм3 составила, соответствен-
но, 7258,4 мг/дм3 и 17570,2 мг/дм3 в пересчете на 
сернистую кислоту, что, с одной стороны, соот-
ветствует количеству молей внесенной глюкозы в 
модельную систему, а с другой стороны, соответ-
ствует максимальному количеству SO2, которое 
эквимолярно может связать данное количество 
глюкозы, исходя из ее химических свойств. 

Результаты эксперимента и моделирования 
процесса связывания SO2 в системе вино + глю-
коза приведен на рис. 7.

Полученная расчетная кривая связывания 
SO2 хорошо аппроксимирует эксперименталь-
ные данные в рамках предложенной модели (2) в 
широком диапазоне значений свободной серни-
стой кислоты. 

Красные сухие вина. Типичная зависимость 
содержания связанных форм SO2 для красного 
сухого вина представлена на рис. 8.

Подробный анализ полученных зависимо-
стей в координатах (F, F/B), представленный на 
рис. 9, позволил выделить два излома: один в 
области 50-60 мг/дм3 свободной SO2, а второй в 
области 240-250 мг/дм3 свободной SO2, что по-
зволяет предположить, что в случае красных сто-
ловых вин присутствуют три независимых SO2–
связывающих комплекса, которые достигают 
насыщения по мере повышения концентрации 
свободной SO2.

Таким образом, было установлено, что в об-
щем случае процесс связывания сернистой кис-

Рис. 6. Зависимость концентрации связанной формы 
сернистой кислоты (В) от концентрации свободной ее 
формы (F) в системе координат (F, F/B) для белых сухих вин 
при внесении различных доз глюкозы: а) исходное вино; b) 
добавка 20 г/дм3; с) добавка 50 г/дм3

Fig. 6. Dependence of the concentration of bound form of sulfuric 
acid (B) on the concentration of its free form (F) in the coordinate 
system (F, F/B) for dry white wines when adding diff erent doses of 
glucose: a) original wine; b) additive 20 g/dm3; c) additive 50 g/dm3

a)

b)

c)

Рис. 5. Соотношение связанной (B) и свободной (F) форм SO2 
в белых сухих винах с добавкой глюкозы: а) исходное вино без 
добавки глюкозы; b) добавка 20 г/дм3; с) добавка 50 г/дм3

Fig. 5. The ratio of bound (B) and free (F) forms of SO2 in dry 
white wines and wines with added glucose: a) original wine 
without glucose added; b) additive 20 g/dm3; c) additive 50 g/dm3

a)

b)

c)

Рис.  7. Вклад глюкозы в сульфитосвязующую способ ность 
белого столового вина: a) вино + 50 г/дм3 глюкозы экспери-
ментальная кривая; b) белое столовое вино до обогащения 
глюкозой; c) вклад глюкозы в сульфитосвязывающую способ-
ность вина; d) вино + 50 г/дм3 глюкозы – кривая, построенная 
на основании модели (2) 
Fig. 7. Contribution of glucose to the sulfi te-binding capacity 
of white table wine: a) wine + 50 g/dm3 glucose experimental 
curve b) white table wine before enrichment with glucose, c) 
contribution of glucose to the sulfi te-binding capacity of wine d) 
wine + 50 g/dm3 glucose – the curve constructed on the basis of 
the model (2)
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лоты вином может быть описан следующей математи-
ческой моделью:

B 
1

( )
1

n
mi i

i i

a F KF
K F

 


  ,   (3)

где ami – количество SO2, которое может связать i-й 
сульфитосвязывающий компонент вина, Кi – констан-
та связывания SO2 i-м сульфитосвязывающим компо-
нентом. 

Выводы
В результате проделанной работы были получены 

следующие теоретические результаты.
Процесс связывания сернистой кислоты компо-

нентами вина в общем случае описывается уравнени-
ем изотерм адсорбции Ленгмюра, что говорит об об-
ратимости процесса связывания SO2 компонентами 
вина.

Процесс связывания сернистой кислоты компо-
нентами вина может быть описан величиной ami, ко-
торая отражает концентрацию i-го компонента вина 
в пересчете на SO2 количество которого может быть 
связано в эквимолярном соотношении и константой 
связывания Кi, которая отражает степень связывания 
SO2 i-м компонентом вина и влияет на соотношение 
между количеством свободной и связанной форм сер-
нистой кислоты в зависимости от концентрации сво-
бодной ее формы. 
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Характеристика цвета коньячных дистиллятов в системе 
CIE Lab
Чурсина О.А.✉, Легашева Л.А., Белякова М.С. 
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Аннотация. Цвет является важным критерием качества коньячного дистиллята, по которому можно оценить его возраст, 
состав и интенсивность преобразований в процессе выдержки. Визуальная оценка цвета при органолептическом анализе недо-
стоверна и носит субъективный характер. Спектрофотометрические методы позволяют дать количественную характеристику 
цвету, однако отсутствие колориметрической спецификации для коньячной продукции сдерживает их широкое использование 
в отрасли. Цель работы – колориметрическая характеристика выдержанных коньячных дистиллятов в системе CIE Lab. Мате-
риалами исследований являлись производственные образцы коньячных дистиллятов разных сроков выдержки. Определение 
оптических характеристик образцов проводили с помощью спектрофотометра. Проведены исследования цветовых характеристик 
выдержанных коньячных дистиллятов в системе CIE Lab на основе упрощенного метода МОВВ и установлена их взаимосвязь 
с описательными характеристиками цвета при органолептическом анализе. Выявлено, что с увеличением срока выдержки ко-
ньячных дистиллятов значения L (светлоты) уменьшаются, а коэффициентов а и b возрастают. Проведено дифференцирование 
цвета коньячных дистиллятов на 3 группы (светло-янтарную, янтарную и темно-янтарную) и определены диапазоны трихро-
матических показателей каждой группы, что позволило повысить точность определения различий между ними. Выявлено, что 
наибольший вклад в определение различия между цветовыми группами вносит показатель светлоты L. Получены классифи-
кационные модели для определения принадлежности образца коньячного дистиллята к одной из цветовых групп при ошибке 
классификации менее 4 %. Результаты исследований могут быть использованы в производственных и научных лабораториях 
для оценки цвета, качества и идентификации коньячных дистиллятов.
Ключевые слова: цветовая группа; оптическая плотность; длина волны; трихроматическая система; цветовая коорди-
ната; качество.
Для цитирования: Чурсина О.А., Легашева Л.А., Белякова М.С. Характеристика цвета коньячных дистиллятов в систе-
ме Cie Lab // «Магарач». Виноградарство и виноделие. 2024;26(1):87-92. DOI 10.34919/IM.2024.74.79.014.
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Color characteristics of brandy distillates in the CIE Lab system
Chursina O.A.✉, Legasheva L.A., Belyakova M.S.
All-Russian National Research Institute of Viticulture and Winemaking Magarach of the RAS, Yalta, Republic of Crimea, 
Russian Federation
✉chursina@magarach-institut.ru

Abstract. Color is an important quality criterion of brandy distillate, by which its age, composition and intensity of transformations during 
the aging process can be evaluated. Visual assessment of color during organoleptic analysis is unreliable and subjective. Spectrophotometric 
methods make it possible to quantify color, but the lack of colorimetric specifications for brandy products limits their widespread use in 
the industry. The purpose of the work is the colorimetric characterization of aged brandy distillates in the CIE Lab system. The research 
materials were production samples of different aging brandy distillates. Determination of optical characteristics of the samples was carried 
out using a spectrophotometer. Studies of color characteristics of aged brandy distillates were carried out in the CIE Lab system based on 
the simplified OIV method, and their relationship with the descriptive characteristics of color in organoleptic analysis was established. It 
was revealed that with an increase in the aging period of brandy distillates, the values of L (color value) decrease, and of the coefficients 
a and b - increase. The color of brandy distillates was differentiated into 3 groups (light amber, amber and dark amber), and the ranges of 
trichromatic indicators of each group were determined, which made it possible to increase the accuracy of determining the differences 
between them. It was revealed that the greatest contribution to determining the difference between color groups was made by the index 
of color value L. Classification models were obtained to determine whether a sample of brandy distillate belonged to one of the color 
groups with a classification error of less than 4%. The research results can be used in production and scientific laboratories to assess the 
color, quality and identification of brandy distillates.
Key words: color group; optical density; wavelength; trichromatic system; color coordinate; quality.
For citation: Chursina O.A., Legasheva L.A., Belyakova M.S. Color characteristics of brandy distillates in the CIE Lab system. 
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Введение
Цвет является важным органолептическим кри-

терием качества винодельческой продукции [1-5]. Ти-
пичные свойства коньяка формируются при выдерж-
ке коньячного дистиллята в дубовой бочке благодаря 
экстракции из древесины компонентов фенольной, 
углеводной, ароматической структур и вовлечению 
их в физико-химические процессы (гидролиза, окис-

ления, этерификации и др.), способствующие пре-
вращению элементов дубовой древесины и их взаи-
модействию с веществами коньячного дистиллята [1, 
6-16]. С увеличением длительности выдержки цвет 
коньячного дистиллята изменяется от светло-золо-
тистого до темно-янтарного и насыщенного корич-
невого тона. По цвету коньячного дистиллята можно 
оценить его возраст, состав и интенсивность преоб-
разований в процессе выдержки [10, 17-20]. 

Стандартный метод определения цвета винодель-
ческой продукции путем визуальной оценки не всегда 
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позволяет однозначно его идентифицировать в связи 
с субъективным восприятием дегустаторов и много-
численностью терминов-синонимов и понятий. Более 
надежными и объективными являются спектрофото-
метрические методы, которые позволяют дать коли-
чественную характеристику цвету [21-24]. 

Известно, что цвет любого продукта можно оха-
рактеризовать тремя показателями (координатами) 
трехмерного цветового пространства: цветовым то-
ном или цветностью (спектральное расположение), 
светлотой цвета или яркостью и насыщенностью 
(плотностью) цвета. Цветность соответствует доми-
нирующей длине волны (оттенку) и чистоте, яркость 
– коэффициенту пропускания, который обратно про-
порционален интенсивности цвета. 

Для определения цвета существуют несколько 
цветовых пространств, которые отличаются основ-
ными цветами и системами координат: RGB (Мак-
свелл, 1860); CIE XYZ (Международная комиссия по 
освещению (МКО), 1931); CMYK (Э. Мюллер, 1951); 
CIE Lab (МКО, 1976). Эталонной моделью является 
система CIE XYZ, созданная с учетом спектральной 
чувствительности зрительной системы человека к 
различным длинам волн света. Однако в силу ее не-
достатков (неоднородность цветового пространства, 
отсутствие корреляций между цветовым математиче-
ским и визуальным различием) эта система постоян-
но усовершенствовалась. Цветовая модель CIE Lab 
(точнее CIE L*a*b*), преобразованная из CIE XYZ, 
лишена этих недостатков и позволяет выразить не 
только общие изменения цвета, но и отклонения по 
одному или нескольким параметрам, определяющим 
цветовое различие [25, 26].

В настоящее время CIE L*a*b*(далее по тексту CIE 
Lab) является международным стандартом и рекомен-
дован Международной организацией виноградарства 
и виноделия (МОВВ) в качестве арбитражного мето-
да для определения хроматических характеристик ал-
когольной продукции [27]. 

В системе CIE Lab каждый цвет описан тремя 
числами (координатами), обозначающими его по-
ложение в трёхмерном пространстве сферической 
формы: величина L – светлота (от черного до белого), 
указывает на уровень яркости цвета. Значения «a» и 
«b» определяют собственно оттенок: a – зеленый/
красный цвет и b – синий/желтый цвет. Значения L 
находятся в диапазоне от 0 до 100, где 0 соответствует 
абсолютно черному цвету, а 100 – абсолютно белому. 
Значения a и b указывают на то, какой уровень зелено-
го/красного и синего/желтого присутствует в цвете. 
Измерение спектра пропускания напитка осущест-
вляется в нормируемых условиях наблюдения каждые 
5–10 нм в диапазоне волны от 380 до 770 нм. Величи-
ны тристимулярных значений X, Y, Z и L, a, b опре-
деляют по расчетным формулам (ГОСТ 33479-2015).

Широкого применения в отрасли этот метод пока 
не получил, что связано с необходимостью специаль-
ной приборной базы с программным обеспечением, 
сложностью математической обработки и отсутстви-
ем стандартизированного результата [28].

Для быстрого анализа алкогольных напитков 
МОВВ рекомендован метод, основанный на измере-
нии интенсивности окраски, определяемой как сум-
ма значений оптических плотностей при длинах волн 
445, 530 и 620 нм [27]. Этот метод широко исполь-
зуется на производствах с небольшим количеством 
аналитического оборудования из-за его простоты в 
использовании, хотя он и не позволяет проводить до-
стоверные сравнения между напитками [23].

Более точным является упрощенный спектрофо-
тометрический метод МОВВ (1990 г.), который также 
доступен для производственных лабораторий. Выра-
жения для тристимулярных значений получают как 
функции значений коэффициента пропускания, из-
меренного всего при четырех длинах волн: 445, 495, 
550, 625 нм [24, 29]. Преимуществом метода является 
уменьшение количества необходимых измерений в 
сравнении с CIE Lab. Вычисление соответствующих 
тристимулярных значений и трихроматических коэф-
фициентов, необходимых для определения цвета в си-
стеме CIE Lab, осуществляют с помощью конвертера 
онлайн [30].

О возможности применения упрощенного мето-
да для оценки цвета вин и бренди указывают работы 
Pérez-Caballero V., Ayala F. и др. [22, 24]. Различия ме-
тодов заключаются в оптимальных длинах волн, уста-
новленных в зависимости от цвета продукции. Так, 
для расчета тристимулярных координат цвета белых 
вин и бренди предложено применять длины волн: 
440, 530 и 600 нм [22], а для розовых и красных вин 
 – 450, 520, 570, 630 нм [3].

Таким образом, разнообразие параметров изме-
рения цветовых характеристик винодельческой про-
дукции и отсутствие колориметрической специфика-
ции для коньячных дистиллятов не позволяют широ-
ко использовать этот метод в производстве. Поэтому 
исследования цветовых характеристик выдержанных 
коньячных дистиллятов в системе CIE Lab на основе 
упрощенного метода МОВВ с целью стандартизации 
их цвета являются актуальными. 

Цель работы – колориметрическая характеристи-
ка выдержанных коньячных дистиллятов в системе 
CIE Lab.

Материалы и методы исследований
Материалами исследований являлись производ-

ственные образцы коньячных дистиллятов предприя-
тий Крыма и Кубани (ООО «КД «Коктебель», ГУП 
РК «Симферопольский винодельческий завод», ЗАО 
«Новокубанское») с выдержкой от 3 до 48 лет (всего 
110 образцов).

Определение оптических характеристик образцов 
проводили с помощью спектрофотометра UNICO 
1200. 

Координаты цвета X, Y, Z определяли по коэффи-
циенту пропускания при длинах волн 445,495, 550 и 
625 нм и рассчитывали по формулам:

X = 0,42 Т625 + 0,35 Т550 + 0,21 Т445  (1),
Y = 0,20 Т625 + 0,63 Т550 + 0,17 Т495  (2),
Z = 0,24 Т495 + 0,94 Т445   (3),

где Т – коэффициент пропускания, %.
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Определение соответствующих цветовых выра-
жений коньячных дистиллятов на основе цветовых 
координат L, a, b осуществляли с помощью конверте-
ра цвета онлайн [30].

Визуальную характеристику цвета коньячных 
дистиллятов проводили методом органолептического 
анализа согласно ГОСТ 32051.

Обработку полученных экспериментальных дан-
ных проводили с использованием программ MS Excel 
и Statistica.

Результаты и их обсуждение
Визуальная оценка цвета при органолептическом 

анализе исследуемых образцов выдержанных коньяч-
ных дистиллятов отличалась большим разнообразием 
описательных характеристик широкой гаммы оттен-
ков преимущественно желтого и коричневого цветов: 
светло-янтарный, светло-золотистый, светло-соло-
менный, янтарный, золотистый, соломенный, золоти-
сто-янтарный, медовый, темно-янтарный, каштано-
вый, темно-коричневый. 

Анализ трихроматических характеристик образ-
цов позволил количественно выразить и воспроиз-
вести их цвет, а также сопоставить значения цвето-
вых координат с описательными характеристиками 
цвета, полученными при органолептическом анализе 
(табл. 1). В результате анализа выявлена неоднознач-
ная оценка цвета у некоторых образцов: при одина-
ковых описательных характеристиках значения цве-
товых координат существенно отличались, и наобо-
рот, несмотря на равные значения цветовых коорди-
нат, описательные характеристики цвета образцов не 
совпадали. 

Цвет коньячных дистиллятов в значительной 
мере определяется периодом его выдержки в дубо-
вых бочках, и для его оценки в зависимости от воз-
раста коньячного дистиллята наиболее часто приме-
няют термины: золотистый и светло-янтарный 
для дистиллятов с выдержкой до 6 лет; янтарный 
и янтарно-золотистый (для дистиллятов 6–10 
лет); янтарный, янтарно-золотистый и темно-ян-
тарный (для дистиллятов 10–20 лет); янтарный, 
янтарно-золотистый, темно-янтарный, каштано-
вый, коричневый с тонами крепко заваренного 
чая (для дистиллятов свыше 20 лет) [1].

Оценка цвета образцов в системе CIE Lab по-
казала, что с увеличением возраста коньячных 
дистиллятов значения L (светлоты) уменьшаются 
с 99 до 66, что логично связано с появлением тем-
ных тонов в окраске. При этом значения коэффи-
циентов а и b возрастают, что свидетельствует об 
усилении красного и желтого цветов (рис. 1).

Для установления взаимосвязи визуальной и 
инструментальной оценки цвет коньячных дис-
тиллятов был дифференцирован на 3 цветовые 
группы: светло-янтарную, янтарную и темно-ян-
тарную. В каждую из них были включены близкие 
цвета и оттенки: в светло-янтарную цветовую 
группу – светло-золотистый и светло-соломен-
ный, в янтарную – золотистый, соломенный, зо-
лотисто-янтарный и медовый, в темно-янтарную 

Рис. 1. Диаграмма рассеяния для трихроматических координат 
цвета коньячных дистиллятов с выдержкой 3-48 лет
Fig. 1. Scatter graph for trichromatic color coordinates of brandy 
distillates aged 3-48 years
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Таблица 1. Цветовые характеристики образцов 
выдержанных коньячных дистиллятов при 
визуальной и инструментальной оценке
Table 1. Color characteristics of samples of aged brandy 
distillates during visual and instrumental assessment

Описательная 
характеристика 
цвета образца

Координаты цвета в 
системе CIE Lab

Цветовое 
выражение в 
системе CIE LabL a b

соломенный 97 –2 15

светло-золотистый 96 –3 15

светло-золотистый 92 –4 28

золотистый 86 –3 62

янтарный 86 –3 70

темно-янтарный 85 –3 72

золотистый 84 –2 64

золотистый 82 1 71

светло-янтарный 82 0 68

янтарный 81 0 69

золотистый 80 2 73

светло-янтарный 77 7 80

темно-янтарный 74 15 95

темно-янтарный 66 22 93
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– каштановый, крепко заваренного чая и темно-ко-
ричневый.

Для каждой из цветовых групп коньячных дис-
тиллятов определены диапазоны цветовых координат 
и среднее значение (медиана), а также дано цветовое 
выражение медианы (табл. 2).

Интересно отметить, что в системе CIE Lab ти-
повой цвет «коньяк», визуально характеризуемый 
как темно-коричневый, обозначен координатами L: 
67.974, a: 27.601, b: 64.807, что соответствует темно-
янтарной цветовой группе [31].

Анализ дискриминантных функций показал, что 
классификация цвета коньячных дистиллятов по 
трихроматическим координатам (L, a, b) на 3 цвето-
вые группы позволяет определять различие между 
ними с высокой точностью (96,3%) и является стати-
стически значимой (лямбда Уилкса 0,097, р<0,0000). 

На рис. 2 представлена диаграмма рассеяния ка-
нонических значений, отражающих распределение 
цвета коньячных дистиллятов на 3 группы в зависи-
мости от трихроматических показателей. Наиболь-
ший вклад в определение различия между цветовыми 
группами вносит показатель светлоты L (R2 = 0,912).

На основании дискриминантного анализа опре-
делены линейные классификационные модели, кото-
рые позволяют по трихроматическим координатам 
цвета определить принадлежность образца коньяч-
ного дистиллята к одной из цветовых групп (r=0,937, 
R2 =0,878):

Y1 (светло-янтарный) = 55,16L + 28,19a + 
13,43b – 2750,37    (4),

Y2 (янтарный) = 54,66L + 27,53a + 13,64b –
2715,74      (5),

Y3 (темно-янтарный) = 56,24L + 28,57a + 
14,21b – 2887,66,    (6),

где L – светлота; a, b – коэффициенты.
Максимальное классификационное значение, по-

лученное при последовательном вычислении уравне-
ний, определяет принадлежность коньячного дистил-
лята к одной из цветовых групп с высокой точностью.

Выводы
Проведены исследования цвета выдержанных 

коньячных дистиллятов в системе CIE Lab на основе 
упрощенного метода МОВВ и установлена взаимос-
вязь трихроматических координат с описательны-
ми характеристиками цвета при органолептическом 
анализе. Выявлено, что с увеличением срока выдерж-
ки коньячных дистиллятов значения L (светлоты) 
уменьшаются, а коэффициентов а и b возрастают, 
что свидетельствует об усилении черного, красного 

и желтого цветов в окраске. Про-
ведено дифференцирование цвета 
коньячных дистиллятов на 3 цвето-
вые группы (светло-янтарную, ян-
тарную и темно-янтарную) и опре-
делены диапазоны трихроматиче-
ских показателей каждой группы, 
что позволило повысить точность 
определения различий между ними. 
Выявлено, что наибольший вклад в 
определение различия между цвето-
выми группами вносит показатель 
светлоты L. Получены классифика-
ционные модели для определения 
принадлежности образца коньячно-
го дистиллята к одной из цветовых 
групп при ошибке классификации 
менее 4 %. 

Результаты исследований могут 
быть использованы в производ-
ственных и научных лабораториях 
для оценки цвета, идентификации 
и качества коньячных дистиллятов, 
что позволит повысить объектив-
ность и оперативность принятия 
решения при контроле производ-

Рис. 2. Диаграмма рассеяния канонических значений, отражающих 
распределение коньячных дистиллятов на цветовые группы в 
зависимости от значений цветовых координат 
Fig. 2. Scatter graph of canonical values refl ecting the distribution of brandy 
distillates into color groups depending on the values of color coordinates
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Цветовая 
группа L a b

Цветовое 
выражение 
медианы

Светло-янтарная 99 – 90
94

(-6) – 2
(-2,4)

2 – 40
29

Янтарная 92 – 79
87

(-4) – 7
(-2,6)

36 – 76
55

Темно-янтарная 85 – 66
78

(-3) – 22
7,3

70 – 95
83

Пр и м е ч а н и е :  в числителе представлен диапазон значений, в 
знаменателе – среднее значение

Таблица 2. Диапазоны трихроматические координат 
цвета выдержанных коньячных дистиллятов
Table 2. Ranges of trichromatic color coordinates of aged 
brandy distillates
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ственных процессов и способствовать обеспечению 
воспроизводства цвета готовой продукции в соответ-
ствии с требованиями. Исследования в этом направ-
лении будут продолжены.
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Сохранность штаммов дрожжей виноделия при разных 
способах хранения в коллекции
Иванова Е.В.✉, Луткова Н.Ю.
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Аннотация. Исследования проводились на базе лаборатории микробиологии ФГБУН «ВННИИВиВ «Магарач» РАН». При прове-
дении исследований были использованы подходы и методы, общепринятые в микробиологии виноделия и энохимии. Изучали 
штаммы дрожжей, хранящиеся методом субкультивирования (перенос дрожжевых культур на свежую стерильную питательную 
среду 1 раз в 12 месяцев с соблюдением требований стерильности) и методом криоконсервации (перевод клеток микроорганизмов 
в состояние анабиоза путем воздействия низких температур) из коллекции микроорганизмов виноделия «Магарач». Объектами 
исследования были выбраны 5 промышленных штаммов дрожжей. Дрожжи предварительно активировали тремя пересевами 
на виноградное сусло; после третьего пассажа изучали физиолого-культуральные свойства штаммов, их бродильную активность 
и сохранность технологических свойств. Оценку кислото- и спиртовыносливости, холодо- и термостойкости, сульфитовынос-
ливости проводили по ростовой реакции клеток дрожжей при низких значениях рН среды, низких и высоких температурах, 
высоких концентрациях диоксида серы и этилового спирта по времени забраживания дрожжей при этих стрессовых условиях. 
Полученные данные показали, что все штаммы сохранили форму и размеры клеток, неизменный характер осадка, способность 
к образованию кольца или пленки, спорообразованию, фенотип штамма. Существенных отличий в устойчивости к стрессовым 
условиям у штаммов, хранящихся методом субкультивирования или глубокой заморозки, нами выявлено не было. 
Ключевые слова: промышленные штаммы; КМВ «Магарач»; бродильная активность; технологические свойства. 
Для цитирования: Иванова Е.В., Луткова Н.Ю. Сохранность штаммов дрожжей виноделия при разных способах хране-
ния в коллекции // «Магарач». Виноградарство и виноделие. 2024;26(1):93-98. DOI 10.34919/IM.2024.28.89.015.
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Preservation of winemaking yeast strains under diff erent 
storage methods in the collection
Ivanova E.V.✉, Lutkova N.Yu.
All-Russian National Research Institute of Viticulture and Winemaking Magarach of the RAS, Yalta, Republic of Crimea, 
Russian Federation
✉magarach_microbiol.lab@mail.ru 

Abstract. The research was carried out in the Microbiology Laboratory of the FSBSI All-Russian National Research Institute of Viticulture 
and Winemaking Magarach of the RAS. When conducting the research, approaches and methods generally accepted in the microbiology of 
winemaking and enochemistry were used. We studied yeast strains stored by the method of subcultivation (transferring yeast cultures to 
a fresh sterile nutrient medium once every 12 months in compliance with sterility requirements), and by the method of cryopreservation 
(transferring microorganism cells into a state of anabiosis by exposure to low temperatures) in the Magarach Collection of Winemaking 
Microorganisms. The objects of research were 5 industrial yeast strains. The yeast was pre-activated by three subcultures of grape must; 
aster the third passage, the physiological and cultural properties of the strains, their fermentation activity and preservation of technological 
properties were studied. Acid and alcohol tolerance, cold and heat resistance, and sulfite tolerance were assessed by the growth response 
of yeast cells at low pH values, low and high temperatures, high concentrations of sulfur dioxide and ethyl alcohol according to the time 
of yeast fermentation under these stressful conditions. The data obtained showed that all strains retained the shape and size of the cells, 
the unchanged character of the sediment, the ability to form a ring, film or sporulation, and the strain phenotype. We did not identify any 
significant differences in resistance to stress conditions in strains stored by the methods of subcultivation or deep freezing.
Key words: industrial strains; СWM Magarach; fermentation activity; technological properties.
For citation: Ivanova E.V., Lutkova N.Yu. Preservation of winemaking yeast strains under diff erent storage methods in the 
collection. Magarach. Viticulture and Winemaking. 2024;26(1):93-98. DOI 10.34919/IM.2024.28.89.015 (in Russian).

Введение 
Крым является одной из семи виноградарско-ви-

нодельческих зон России. В декабре 2019 года Госу-
дарственная дума приняла закон «О виноградарстве 
и виноделии в РФ», 26 июня 2020 года его положе-
ния вступили в силу. Стало законным понятие вина 
защищенного географического указания (ЗГУ) и 
защищенного наименования места происхождения 
(ЗНМП). Однако нахождение виноградников и вино-
делен в зоне ЗГУ и ЗНМП вовсе не означает автома-
тическое владение статусом: производитель просто 

имеет право при желании и обладании необходимыми 
условиями его получить. Одним из условий успешно-
го выпуска винодельческой продукции защищенного 
географического указания является качественное осу-
ществление процессов брожения виноградного сус-
ла, что в обязательном порядке предусматривает ис-
пользование селекционных штаммов дрожжей вида 
S. сerevisiae. 

Коллекция микроорганизмов виноделия «Мага-
рач» (КМВ «Магарач») является самой представи-
тельной по количеству штаммов, которые использу-
ются по настоящее время в отечественном виноделии. 
Коллекция культур дрожжей для виноделия является 
важным фактором в развитии производства вин, по-
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скольку в ней сохраняются в жизнеспособном состо-
янии в определенных условиях штаммы, обладающие 
конкретными первоначальными особенностями [1]. 
Длительное поддержание чистых культур микроор-
ганизмов очень важно и необходимо при хранении в 
коллекциях, при проведении научно-исследователь-
ских работ, а также в промышленном производстве [2]. 
Выработка качественной и безопасной винопродукции 
требует применение штаммов с гарантированными 
свойствами, на изменение которых могут влиять усло-
вия хранения в коллекции и условия производства.

В последнее время для сохранения культур микро-
организмов используют много методов, такие как ли-
офильная сушка, хранение под минеральным маслом, 
хранение на адсорбенте и др. [3-5]. Наиболее широко 
применяемый способ – это поддержание культур пу-
тем их периодических пересевов на свежие питатель-
ные среды (субкультивирование) (СТО 01586301.025-
2019 «Коллекция микроорганизмов виноделия «Ма-
гарач». Метод субкультивирования штаммов дрож-
жей»:12). Сроки пересева определяют для штаммов 
скоростью высыхания среды, а она в свою очередь, 
зависит от температуры и влажности помещения, где 
хранятся культуры. Так же, при многократных пере-
севах повышается вероятность потери активности 
микроорганизмов и подверженность спонтанным из-
менениям, в результате чего могут возникнуть новые 
формы с отличительными признаками [6]. 

Одним из перспективных методов хранения ми-
кроорганизмов считается криоконсервация (СТО 
01580301.033-2021 «Коллекция микроорганизмов 
виноделия «Магарач» Хранение штаммов микроор-
ганизмов в условиях низких температур»:11) [7]. При 
таком способе хранения снижается риск генетических 
изменений, что приводит к сохранению свойств куль-
тур, снижению временных и материальных затрат, а 
также использования замороженных образцов в каче-
стве прямого энокулянта [8]. Учеными показано, что 
микроорганизмы, которые хранятся при низких 
температурах, повреждаются в меньшей степени 
и имеют более высокую выживаемость. 

Целью настоящей работы являлось изучение 
сохранности технологических свойств штаммов 
дрожжей, хранящихся в коллекции «Магарач» 
методом субкультивирования и методом хране-
ния при низких температурах (криоконсервация).

Объекты и методы исследования 
Исследования проводили на базе лаборатории 

микробиологии ФГБУН «ВННИИВиВ «Мага-
рач» РАН». При проведении исследований были 
использованы подходы и методы, общепринятые 
в микробиологии, химии и технологии виноделия 
[9-11].

Эксперименты проводили в условиях микро-
виноделия на виноградном сусле сорта винограда 
Алиготе с массовой концентрацией сахаров 198 
г/дм3, титруемых кислот 7,2 г/дм3, общего SO2 – 
87 мг/дм3 и рН 3,21. 

В качестве объектов исследования были вы-
браны 5 промышленных штаммов дрожжей, дли-

тельное время хранящиеся в коллекции КМВ «Мага-
рач» (табл. 1).

Метод субкультивирования штаммов дрожжей 
основан на проведении пересевов (перенос выращен-
ных микроорганизмов на свежую стерильную пита-
тельную среду) дрожжевых культур КМВ «Магарач» 
1 раз в 12 месяцев для сохранения их жизнеспособ-
ности с соблюдением требований стерильности. По-
сле посева пробирку помещали в термостат при тем-
пературе (26±1) °С. Инкубировали в течение 3-5 сут. 
до появления признаков активного брожения (вино-
градное сусло, виноматериал с глюкозой). Затем про-
бирку помещали в холодильник на хранение при тем-
пературе (10±1) °С.

Метод хранения при низких температурах осно-
ван на переводе клеток микроорганизмов в состоя-
ние анабиоза путем воздействия низких температур 
(минус  81±1оC). Данные условия обеспечивают дли-
тельное хранение штаммов c сохранением их жизне-
способности, генетической стабильности, заявлен-
ных физиолого-биохимических свойств и чистоты. 
Для инокуляции использовали двух-, трехсуточную 
дрожжевую разводку в физиологически активном со-
стоянии, которое оценивали в соответствии с требо-
ваниями, принятыми в виноделии: количество клеток 
– 60-80 млн/мл; количество почкующихся клеток – не 
менее 30 %; мертвых – не более 2 %. Готовую дрож-
жевую разводку микробиологической петлей (1-2 пет-
ли) пересевали в пробирку со средой YPD или на сте-
рильное виноградное сусло и инкубировали в течение 
1-3 суток в термостате при температуре (26±1) оС до 
появления признаков активного брожения. Затем 
при помощи автоматического дозатора в пробирку с 
накопительной культурой вносили глицерин (крио-
протектор) в количестве 30 %. Тщательно перемеши-
вали пипетированием. Автоматическим дозатором с 
соблюдением правил стерильности разливали полу-
ченную смесь в криопробирки и/или эппендорфы не 

Таблица 1. Промышленно ценные штаммы дрожжей
Table 1. Industrially valuable yeast strains

Коллекци-
онный 
№ штамма

Назва-
ние Технологические особенности

250 Бордо 60
чувствительная, термовыносливая, спиртоу-
стойчивая, сульфитовыносливая; сбраживает 
сахара в присутствии повышенных концен-
траций фенольных веществ

279 Кокур 3
киллер, спиртоустойчивая, кислотоустойчи-
вая, сульфитовыносливая, сбраживает вино-
градное сусло при температуре (17±2 °С)

280 Кахури 7
чувствительная, холодовыносливая, спирто-
устойчивая сульфитоустойчивая, кислотоу-
стойчивая. 

307 Ленин-
градская

сбраживает виноградное сусло в широком 
диапазоне температур (18-30 °С), чувстви-
тельная, спиртоустойчивая, кислотоустой-
чивая

308 Ашхабад-
ская 3

чувствительная, кислотоустойчивая, спирто-
устойчивая, сульфитоустойчивая, термовы-
носливая
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менее чем в 3-х повторностях. Эппиндорфы ставили в 
криоштатив, а криоштатив помещали на хранение в 
морозильную камеру при температуре (минус 81±1оC).

Дрожжи, независимо от способа хранения, перед 
проведением экспериментов активировали- предва-
рительно переносили на виноградное сусло (не менее 
трех пассажей).

После третьего пассажа изучали физиолого-куль-
туральные свойства штаммов и сохранность их тех-
нологических свойств: форму и размер клеток трехсу-
точной культуры; наличие кольца, появление пленки, 
структуру осадка, спорообразование; фенотип штам-
ма (сохранность киллер-фактора у штамма Кокур 3) 
[11]; основные технологические свойства – бродиль-
ную активность; холодоустойчивость (10 оС) и термо-
устойчивость (37 оС), кислотоустойчивость (рН=2,6), 
устойчивость к диоксиду серы (200 мг/дм3 общего), 
спиртоустойчивость (при объемной доле этилово-
го спирта 14 об  %) (СТО 01586301.028-2019 «Кол-
лекция микроорганизмов виноделия «Магарач». 
Экспресс-оценка технологических свойств штаммов 
дрожжей рода Saccharomyces»:14).

Физиолого-культуральные свойства штаммов. 
Форму и размер клеток трехсуточной культуры, на-
личие кольца, появление пленки, структуру осадка 
изучали при сбраживании дрожжами виноградного 
сусла; спорообразование – при посеве на среду Город-
ковой; фенотип штамма (сохранность киллер-факто-
ра у штамма Кокур 3) – на виноградном сусло-агаре с 
добавлением индикатора метилового голубого.

Оценку кислото- и спиртовыносливости, холодо- 
и термостойкости, сульфитостойкости определяли по 
ростовой реакции клеток дрожжей на низкие значе-
ния рН среды, низкие и высокие температуры, высо-
кие значения диоксида серы и высокие концентрации 
этилового спирта (СТО 01586301.028-2019 «Кол-
лекция микроорганизмов виноделия «Магарач». 
Экспресс-оценка технологических свойств штаммов 
дрожжей рода Saccharomyces»:14). Средой культиви-
рования была выбрана синтетическая питательная 
среда YPD (пептон – 2 %, дрожжевой экстракт – 1 %, 
глюкоза – 2 %, рН 3,4). При оценке холодостойкости 
посевы инкубировали при температуре 
(10±1)оС, термостойкости (37±1)  оС; при 
оценке кислотовыносливости – при темпе-
ратуре (26±1) оС, рН среды корректирова-
ли до 2,6. При оценке сульфитостойкости – 
при температуре (26±1) оС и массовой кон-
центрации общего диоксида серы в среде 
200  мг/дм3. Для более четкого выявления 
реакции дрожжей на стрессовые факторы 
культивирования использовали микроза-
сев из расчета 30 тыс. кл/мл. Осмотр про-
бирок проводили ежедневно в течение 
5 суток. Визуально отмечали ростовую ре-
акцию дрожжей на заданные условия куль-
тивирования (наличие / отсутствие роста).

Оценку активности брожения штам-
мов в лабораторных условиях определя-
ли по количеству выделившегося диок-

сида углерода при сбраживании виноградного сусла 
(40 см3) в специальных колбах с бродильными затво-
рами (склянках Фреденрейха). В пастеризованное 
сусло вносили разводку дрожжей в количестве 2 % об. 
Засев производили трехсуточной культурой в актив-
ном состоянии. Ежедневно в течение 30 суток произ-
водили взвешивание склянок, определяя количество 
углекислого газа, выделенного при брожении вино-
градного сусла. Склянки выдерживали в термостате 
при температуре (26±1)оС. По результатам трех по-
вторностей находили среднее значение показателя и 
пересчитывали на объем сусла 100 см3. После оконча-
ния брожения образцы снимали с осадка и определя-
ли химические показатели: массовые концентрации 
остаточных сахаров, титруемых и летучих кислот.

Определение в виноматериалах содержания 
массовой концентрации сахаров, этилового спир-
та, кислот проводили методом высокоэффективной 
жидкостной хроматографии. Разделение пробы на 
индивидуальные вещества проводили на колон-
ке Supelcogel C610H, хроматограф Shimadzu LC 
Prominence (Япония). Объемную долю этилового 
спирта и массовую концентрацию глюкозы, фрук-
тозы, а также дисахаридов в пересчете на сахарозу 
определяли согласно предварительной градуировке 
прибора по стандартным растворам чистых веществ 
на рефрактометрическом детекторе системы с учетом 
времени выхода каждого вещества.

Все эксперименты выполняли в трех повторностях, 
аналитические измерения – в двух повторностях. 

Результаты и их обсуждение
Как показывают полученные данные, по морфо-

логическо-культуральным признакам значительных 
отличий показателей у штаммов, хранящихся услови-
ях субкультивирования (суб) и в условиях глубокой 
заморозки (минус 81±1оC) – (зам), нами выявлено не 
было. Все штаммы сохранили форму и размеры кле-
ток, неизменный характер осадка, образованию коль-
ца или пленки, фенотип штамма и способность к спо-
рообразованию. Полученные данные представлены в 
табл. 2 и на рис. 1.

Рис. 1. Сохранность киллер-фактора у штамма Кокур 3 независимо от 
способа хранения (А– хранение субкультивированием, Б – хранение 
глубокой заморозкой)
Fig. 1. Preservation of killer factor in the Kokur 3 strain, regardless of the 
storage method (A – storage by subcultivation, B – deep-frozen storage)

БА
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Оценку активности брожения 
в лабораторных условиях опреде-
ляли по количеству выделивше-
гося диоксида углерода при сбра-
живании виноградного сусла в 
склянках Фреденрейха. По резуль-
татам трех повторностей находи-
ли среднее значение показателя и 
пересчитывали на объем сусла 100 
см3. Полученные результаты пред-
ставлены на рис. 2-6.

Значительных отличий в про-
цессе брожения штаммов, храня-
щихся двумя методами, нами вы-
явлено не было. Все штаммы со-
хранили способность к активному 
брожению.

Оценку кислото- и спиртовы-
носливости, холодо- и термостой-
кости, сульфитовыносливости 

Таблица 2. Культуральные свойства штаммов дрожжей
Table 2. Cultural properties of yeast strains

Штамм Осадок Коль-
цо

Плен-
ка Фенотип Спорообразова-

ние
250 (зам) конгломератный есть нет чувствительный 1-4 округлые споры 
250 (суб) конгломератный есть нет чувствительный 1-4 округлые споры
279 (зам) конгломератный есть нет киллер 1-4 округлые споры
279 (суб) конгломератный есть нет киллер 1-4 округлые споры 
280 (зам) конгломератный есть нет чувствительный 1-4 округлые споры
280 (суб) конгломератный есть нет чувствительный 1-4 округлые споры
307 (зам) конгломератный есть нет чувствительный 1-4 округлые споры
307 (суб) конгломератный есть нет чувствительный 1-4 округлые споры
308 (зам) конгломератный есть нет чувствительный 1-4 округлые споры
308 (суб) конгломератный есть нет чувствительный 1-4 округлые споры

Рис. 5. Бродильная активность штамма Ленинградская 
(I-307)
Fig. 5. Fermentation activity of Leningradskaya (I-307) 
strain

Рис. 2. Бродильная активность штамма Бордо 60 (I-250)
Fig. 2. Fermentation activity of Bordeaux 60 (I-250) strain

Рис. 3. Бродильная активность штамма Кокур 3 (I-279)
Fig. 3. Fermentation activity of Kokur 3 (I-279) strain

Рис. 4. Бродильная активность штамма Кахури 7 (I-280)
Fig. 4. Fermentation activity of Kakhuri 7 (I-280) strain
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проводили по ростовой реакции клеток дрожжей на 
низкие значения рН среды, низкие и высокие темпе-
ратуры, высокие концентрации диоксида серы и эти-
лового спирта по времени забраживания дрожжей 
(табл. 3).

Средой культивирования была выбрана богатая 
питательными веществами синтетическая среда YPD 
при температуре (26±1)оC. Осмотр пробирок прово-
дили ежедневно в течение 5 суток. Визуально отмеча-
ли ростовую реакцию дрожжей на заданные условия 
культивирования (наличие/отсутствие роста).

Как показывают полученные данные, отличий в 
устойчивости к стрессовым условиям у штаммов, хра-
нящихся субкультивированием или методом глубо-
кой заморозки, нами выявлено не было.

Результаты аналитического исследования ви-

Рис. 6. Бродильная активность штамма Ашхабадская 3 
(I-308)
Fig. 6. Fermentation activity of Ashkhabadskaya 3 3 (I-308) 
strain

Таблица 3. Устойчивость штаммов к стрессовым 
условиям
Table 3. Resistance of strains to stressful conditions

Штамм

Забраживание на среде YPD при стрессовых 
условиях на сутки
температура

рН= 2,6
объем-
ная доля 
спирта, 
14 %

массовая 
концентра-
ция диокси-
да серы, 200 
мг/дм3

37±1°С 10±1°С

250 (зам) 2 3 2 3 3
250 (суб) 2 3 2 2 3
279 (зам) 3 3 3 3 3
279 (суб) 2 3 3 2 2
280 (зам) 2 4 3 3 3
280 (суб) 2 4 2 2 3
307 (зам) 3 4 2 3 3
307 (суб) 3 4 2 2 3
308 (зам) 3 4 2 3 3
308 (суб) 2 4 2 3 2

Таблица 4. Физико-химические показатели образцов виноматериалов, выработанных на испытываемых 
штаммах
Table 4. Physicochemical parameters of base wine samples produced using the test strains

Штамм
Объем-
ная доля 
этилового 
спирта, %

Массовая 
концентра-
ция саха-
ров, г/дм3

Массовая концентрация кислот, г/дм3
Глице-
рин, 
г/ дм3летучих титруемых винной яблочной молочной лимонной янтарной

250 (зам) 11,64 2,98 0,30 7,00 4,40 1,51 0,66 0,19 0,24 6,80
250 (суб) 11,60 2,99 0,33 7,04 4,42 1,51 0,64 0,19 0,28 6,85
279 (зам) 11,71 2,55 0,28 6,98 4,48 1,48 0,52 0,20 0,30 6,85
279 (суб) 11,73 2,52 0,30 7,00 4,50 1,49 0,50 0,20 0,31 6,87
280 (зам) 11,54 2,82 0,32 7,00 4,38 1,56 0,48 0,20 0,38 6,40
280 (суб) 11,53 2,84 0,34 7,01 4,40 1,54 0,47 0,20 0,40 6,36
307 (зам) 11,76 2,58 0,32 7,08 4,43 1,39 0,58 0,20 0,48 7,05
307 (суб) 11,80 2,57 0,30 7,09 4,42 1,40 0,60 0,20 0,47 7,10
308 (зам) 11,45 2,86 0,21 7,00 4,38 1,42 0,50 0,22 0,48 6,43
308 (суб) 11,44 2,85 0,23 6,99 4,39 1,40 0,48 0,22 0,50 6,45

номатериалов по физико-химическим показателям 
представлены в табл. 4. Образцы, приготовленные с 
использованием штаммов различного способа хране-
ния, по технологическим показателям были близки и 
соответствовали типу сухих вин.

Выводы
Изучено влияние способов хранения (субкульти-

вирование и криоконсервация) на сохранность мор-
фолого-культуральных и технологических свойств 
коллекционных промышленных штаммов. Отличий 
в культуральных и физиологических свойствах, бро-
дильной активности и устойчивости к стрессовым 
условиям у штаммов, хранящихся субкультивирова-
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нием или методом глубокой заморозки, выявлено не 
было. Таким образом, штаммы дрожжей могут быть 
эффективно использованы независимо от способа их 
хранения в коллекции.
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Исследование морфологических, технологических и 
биохимических показателей семян, полученных при 
переработке винограда
Меджнунлу У.Х.✉, Шюкурова В.Н., Эюбова Л.Р., Салимов В.С.
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Аннотация. В статье представлены результаты исследования морфологических, биохимических и технологических по-
казателей образцов семян, полученных из 12-ти различных местных и интродуцированных технических и столовых сортов 
винограда, выращенных в поливных и богарных условиях, а также рассмотрены факторы, влияющие на количество масла, из-
влечённого из этих семян методом холодного отжима. В ходе исследования масса 100 семян сортов винограда, выращенных в 
условиях полива, составила 4,2-10,2 г, размеры (в том числе длина/ширина) 5,8/3,8-7,8/4,8 мм, показатели влажности 9,8-24,4 г, 
содержание азота 0,96 – 1,46%, содержание целлюлозы 18,8-25,3%, зольность 1,9-3,1%, содержание сухого вещества 58,7-68,4%, 
количество дубильных веществ 3,6-4,6 %. Выход масла холодным отжимом составил 3,86-6,80%. Масса 100 семян сортов вино-
града, выращенных в условиях богары, снижалась и составила 3,8–4,2 г, размеры (длина/ширина) – 5,2/3,2-6,4/3,8 мм, показатели 
влажности – 6,2-8,2 г, содержание азота 0,68-1,03%, содержание целлюлозы 24,6-26,2%, зольность 1,7-2,0%, содержание азота 
5,4-6,8 %, количество сухого вещества 52,6-61,2%, количество дубильных веществ составило 4,0-4,8%, выход масла, полученного 
холодным отжимом, составил 1,32-1,86%. 
Ключевые слова: сорта винограда; виноградные семена; виноградное масло; корреляция; биохимические показатели.
Для цитирования: Меджнунлу У.Х., Шюкурова В.Н., Эюбова Л.Р., Салимов В.С. Исследование морфологических, техно-
логических и биохимических показателей семян, полученных при переработке винограда // «Магарач». Виноградар-
ство и виноделие. 2024;26(1):99-104. DOI 10.34919/IM.2024.32.51.016.
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The study of morphological, technological and biochemical 
parameters of seeds obtained during the processing of some 
grape varieties
Majnunlu U.Kh.✉, Shukurova V.N., Eyyubova L.R., Salimov V.S.
Scientifi c-Research Institute of Viticulture and Winemaking, Mehdiabad settl., Apsheron distr., Republic of Azerbaijan
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Abstract. The article presents the research results of morphological, biochemical and technological parameters of seed samples obtained 
from 12 different local and introduced wine and table grape varieties grown in irrigated and rainfed conditions, and also considers the 
factors influencing the amount of oil extracted from these seeds by cold pressing method. During the study, the weight of 100 seeds of 
grape varieties grown under irrigated conditions was 4.2-10.2 g, dimensions (including length/width) - 5.8/3.8-7.8/4.8 mm, moisture 
content - 9.8-24.4 g, nitrogen content - 0.96–1.46%, cellulose content - 18.8-25.3%, ash content - 1.9-3.1%, dry matter content - 58.7-68.4%, 
amount of tannins - 3.6-4.6%. The output of oil obtained during cold pressing – 3.86-6.80%. The weight of 100 seeds of grape varieties 
grown under rainfed conditions decreases and amounts 3.8–4.2 g. Dimensions (length/width) – 5.2/3.2-6.4/3.8 mm, moisture content – 6.2-
8.2 g, nitrogen content - 0.68-1.03%, cellulose content - 24.6-26.2%, ash content - 1.7-2.0%, dry matter content - 52.6-61.2%, the amount 
of tannins was 4.0-4.8%, and the output of oil obtained during cold pressing amounted 1.32-1.86%. 
Key words: grape varieties; grape seeds; grape oil; correlation; biochemical parameters....
For citation: Majnunlu U.Kh., Shukurova V.N., Eyyubova L.R., Salimov V.S. The study of morphological, technological 
and biochemical parameters of seeds obtained during the processing of some grape varieties. Magarach. Viticulture and 
Winemaking. 2024;26(1):99-104. DOI 10.34919/IM.2024.32.51.016 (in Russian).

Введение
Производство вина является деятельностью с вы-

соким глобальным экономическим воздействием и об-
разует значительное количество отходов, которые вы-
зывают серьёзные проблемы в экосистемах. В процес-
се переработки 25–40 % различных частей винограда 
(гребней, семян, кожицы и др.) выбрасывается как 
отходы [1-3]. Однако семена, гребни и кожица ягод 
винограда очень богаты органическими и минераль-
ными веществами. Виноградные семена являются вто-
ричным ресурсом, их содержание в виноградной вы-

жимки составляют не более 20 % и 5 % от общей массы 
винограда по сухому веществу. Следует отметить, что 
ежегодно мировая винодельческая промышленность 
выбрасывает около 3-х мегатонн виноградных семян, 
в то время как они богаты углеводами, клетчаткой, 
липидами, минералами, полифенолами и белками. 
Использование виноградных семян для различных 
целей в виноделии является отличным показателем 
циркулярной экономики [4-8]. В настоящее время 
стратегический подход безотходной технологии стал 
актуальным для достижения экономики замкнутого 
цикла в мире. В результате появились новые техноло-
гии, которые можно оценить двумя способами: новые 
методы производства и утилизация отходов или их 
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соединений, как очищенных, так и в больших количе-
ствах, в самых разных областях: от питания животных 
и человека до новых нанотехнологических примене-
ний. Семена винограда могут широко использоваться 
для получения антоциановых красителей, масел или 
полимеризованной формы флавоноидов. Содержание 
масла у виноградных семян, прошедших процесс суш-
ки, составляет 3,95–20,71  %. Семена разных сортов 
винограда обладают рядом важных свойств, обуслов-
ленных составом клеточной стенки, состоящей из цел-
люлозы, гемицеллюлозы и белков [8-14].

Виноградное масло, полученное методом прес-
сования, требовало дополнительной рафинации для 
получения пищевого масла. Экстракционный метод 
получения виноградного масла позволяет увеличить 
выход продукта до 13%, получить качественное вино-
градное масло, не требующее дополнительных произ-
водственных затрат на очистку и химическую рафина-
цию [15].

При прессовании виноградных семян эффектив-
ность выхода масла в значительной мере определяется 
степенью их измельчения. Виноградные семена харак-
теризуются специфичным строением, большой лузжи-
стостью и жесткостью структуры лузги. Поэтому при 
подготовке мятки к прессованию рекомендуют высо-
кую степень увлажнения – до 16%. Экспеллерные жмы-
хи виноградных семян имеют масличность 7% и выше. 
Полученное масло имеет зеленый цвет из-за повышен-
ного содержания хлорофилла, повышенное значение 
кислотного числа (КЧ) и продуктов окисления. Масла 
требуют дополнительных стадий очистки [16].

Впервые в Азербайджане было получено масло из 
виноградных семян. Целью работы являлось иссле-
дование морфологических, технологических и биохи-
мических показателей виноградных семян различных 
сортов винограда, культивированных в Азербайджане 
на богаре в условиях полива для получения масла. 

Материалы и методы исследования
В качестве материала исследования были выбра-

ны семена 12-ти сортов винограда, выращиваемых в 
условиях орошения и богары. Семена винограда при 
обработке очищались от примесей и высушивались на 
солнце в течение 7-10, в тени – в течение 15-20 дней не 
менее 8,0%. Затем виноградные семена перерабатыва-
ли в количестве 10 кг на шнековом прессе (Кочмаксан, 
тип IRFM 53/90 L 4a). Mорфологические и ампело-
дескрипторные признаки семян винограда определя-
лись по методикам [17, 18]. 

Влажность семян определяли по ГОСТ 10856-96. 
Массу и размер семян определяли гравиметрическим 
методом. Концентрацию общего азота и белка опре-
деляли на приборах Kjel – Fleks K-360, BUSHİ Speed 
Digester K – 439. Зольность семян винограда опреде-
ляли с помощью прибора Mikrotest MKF – 07, путём 
анализа различных параметров сухого вещества и на 
основе показаний прибора Perten Da – 725. Содержа-
ние масел определяли экстракционным методом на 
приборе BUSHI Fat Ekstraktor E – 500, анализ целлю-
лозы NDF, ADF, ADL – прибором ANKOM 200 Fiber 
Analizer; дубильные вещества определяли методом 

спектроскопии – на спектрофотометре Perten DA – 
7250.

Результаты исследований зависимости между при-
знаками и показателями, оказывающими положитель-
ное влияние на масличности семян, определяли мето-
дом Пирсона [19. С.253-255].

Результаты и их обсуждение
В ходе исследований при изучении механического 

состава гроздей также была определена масса семян. 
Затем семена были сгруппированы в соответствии с 
дескрипторами Международной Организации Вино-
града и Вина. Было установлено, что в зависимости 
от условий выращивания семена винограда отличают-
ся по размерам и массе. У сортов, выращенных в по-
ливных условиях, семена оказались крупнее размером 
(6,4/3,8 мм; 7,2/4,6 мм). Так, у 5-ти сортов (Мадраса 
– технический, Хиндогны – технический, Баянши-
ра – технический, Каберне Совиньон – технический, 
Мерло – технический) были отмечены крупные, а у 
7-ми сортов (Аг Харджи – технический, Арна-грна – 
универсальный, Гянджеви – универсальный, Махмуду 
– столовый, Агадаи – столовый, Молдова – универ-
сальный, Дойна – универсальный) – очень крупные 
семена размером 7,2/3,6. Среди сортов, выращенных 
в богарных условиях, только у 2-х сортов семена были 
крупными (Хиндогны – технический, Молдова – уни-
версальный). По остальным сортам (Мадраса, Баян-
шира, Каберне Совиньон) размер семян был отмечен 
как средний 5,4/3,2. Таким образом, в варианте с по-
ливными условиями  относительно крупные семена 
были отмечены у сортов Мадраса, Баяншира, Хиндог-
ны, Каберне Совиньон, Мерло, Дойна, Агадаи, Махму-
ду, Гянджеви, Молдова, Арна-грна, Аг харджи. Семена 
винограда, выращенного в богарных условиях, были 
относительно небольшими. При сравнении семян со-
ртов винограда, выращенных в разных условиях, по-
казано, что семена винограда, выращенного в богар-
ных условиях, по сравнению с семенами винограда, 
выращенного в поливных условиях, меньше по разме-
ру. В условиях орошения у винограда сформировались 
более крупные семена (у сортов Мадраса, Хиндогны, 
Баяншира, Каберне Совиньон). При сравнении цвето-
вых оттенков семян сортов винограда, выращенных в 
разных условиях, была выявлена значительная разни-
ца. Так, у 3-х сортов семена были тёмно-коричневые 
(Мадраса, Дойна, Молдова), у 3-х сортов – светло-ко-
ричневые (Хиндогны, Агадаи, Арна-грна), у 2-х сортов 
– красновато-коричневые (Баяншира, Аг харджи), у 
3-х сортов – коричневые (Гянджеви, Махмуду, Мерло), 
у 1-го сорта – тёмно-коричневые с красноватым оттен-
ком (Каберне Совиньон) (табл.). 

Различие было отмечено и по массе 100 семян. 
Так, у винограда, выращенного в условиях ороше-
ния, масса 100 семян колебалась от 4,2  г (Мадраса) 
до 10,2  г (Аг харджи). У винограда, выращенного в 
богарных условиях, она варьировала в пределах 3,8 г 
(Мадраса) – 5,2 г (Молдова). 

Челик Шахин [20] отмечает, что семена винограда 
содержат 25-45% влаги, 34-36% углеводов, не более 13 
масла, 4-6% дубильных веществ 4,0-6,5% азотистых 
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веществ, 2-4% минеральных веществ. Синявская и 
др. [21] отмечают содержание фенольных соединений 
в семенах винограда в пределах 2,81- 4,26 %, масла- 
15,2- 17,5 % при влажности семян от 6,2 до 8,0 %. В 
ходе исследований нами было проанализировано со-
держание азота в исследуемых семенах. В результате 
анализа было установлено, что содержание азота в 
семенах сортов винограда, выращенных в условиях 
орошения, колеблется в пределах 0,96–1,46 %, а в вы-
ращенных в богарных условиях менялось от 0,68 до 
1,03  %. В процессе исследования также было опре-
делено количество целлюлозы (клетчатки) в семенах 
винограда. Так, содержание этого вещества в семенах 

сортов, выращенных в условиях орошения, составило 
18,8–25,3 %, а в выращенных в богарных условиях – в 
пределах 24,6–26,2  %. В исследуемых семенах вино-
града было также определено количество азотистых 
соединений. В семенах сортов, выращенных в усло-
виях орошения, содержание азотистых соединений 
было установлено в пределах 5,5–7,2% и по сортам со-
ставило: Баяншира – 5,5 %, Агадаи – 5,8 %, Молдова 
– 5,8 %, Каберне Совиньон – 5,9 %, Мадраса – 6,0 %, 
Гянджеви – 6,2 %, Махмуду – 6,3 %, Хиндогны – 6,4 %, 
Арна грна – 6,5 %, Мерло – 6,7 %, Дойна – 6,9 %, Аг 
харджи – 7,2 %. В семенах сортов, выращенных в бо-
гарных условиях, содержание азотистых соединений 

Таблица. Некоторые морфологические, технологические и биохимические показатели виноградных косточек
Table. Some morphological, technological and biochemical parameters of grape seeds

Сорта винограда Цвет Масса семян 
(OIV 243)

М
ас

са
 10

0 с
е-

мя
н, 

г

Ра
зм

ер
 се

мя
н 

(д
ли

на
/ш

ир
и-

на
), м

м

Вл
аж

но
ст

ь, 
% 

(п
ос

ле
 су

ш
ки

)

Аз
от

, %

Ц
ел

лю
ло

за
, %

Зо
ла

, %
Аз

от
ис

ты
е с

о-
ед

ин
ен

ия
, %

Тв
ёр

ды
е в

ещ
е-

ст
ва

, %
Ду

би
ль

ны
е в

е-
ще

ст
ва

, %
М

ас
ли

чн
ос

ти
, %

 
(м

ас
ло

)

М
ас

ло
, п

ол
у-

ча
ем

ое
 пр

и 
пр

ес
со

ва
ни

ин
а 

ш
не

ке
 , %

В условиях орошения
Мадраса 
(технический)

тёмно-
коричневый

крупные, 
OİV243-7 4,2 6,4/3,8 12,4 1,17 24,0 2,1 6,0 65,0 4,0 11,9 4,00

Хиндогны 
(технический)

светло-
коричневый

крупные, 
OİV243-7 6,2 7,2/4,6 14,6 1,22 21,8 2,8 6,4 64,4 3,8 12,6 4,08

Баяншира 
(технический)

красновато- 
коричневый

крупные, 
OİV243-7 5,2 6,7/4,2 20,0 1,18 22,4 3,1 5,5 62,4 4,6 11,2 4,42

Aг харджи 
(технический)

красновато-
коричневый

очень крупные, 
OİV243-9 10,2 7,6/4,6 18,2 0,98 25,3 2,4 7,2 67,4 3,6 14,6 6,18

Арна-грна 
(универсальный)

светло-
коричневый

очень крупные, 
OİV243-9 10,0 7,8/4,8 22,3 1,42 24,4 2,8 6,5 68,4 4,2 18,8 6,80

Гянджеви 
(универсальный) коричневый очень крупные, 

OİV243-9 8,2 7,4/4,4 24,4 1,33 22,1 2,8 6,2 64,2 4,6 18,7 4,67

Махмуду 
(столовый) коричневый очень крупные, 

OİV243-9 8,0 7,2/4,8 14,5 1,10 18,8 2,1 6,3 63,8 4,0 18,4 4,92

Агадаи (столовый) светло-
коричневый

очень крупные, 
OİV243-9 7,7 7,8/4,6 21,2 1,08 19,8 2,2 5,8 67,8 3,8 18,6 5,24

Каберне 
Совиньон 
(технический)

тёмно-
коричневый с 
красноватым 
оттенком

крупные, 
OİV243-7 6,2 7,2/3,8 9,8 1,17 24,4 2,6 5,9 61,4 4,2 14,1 3,86

Молдова 
(универсальный)

тёмно-
коричневый

очень крупные, 
OİV243-9 8,5 7,2/3,6 18,4 1,46 25,2 3,0 5,8 66,4 4,4 18,6 5,22

Мерло 
(технический) коричневый крупные, 

OİV243-7 6,2 5,8/3,8 17,2 1,12 22,3 2,5 6,7 58,7 4,4 12,4 3,92

Дойна 
(универсальный)

тёмно-
коричневый

очень крупные, 
OİV243-9 7,7 6,2/4,0 16,4 0,96 18,8 1,9 6,9 63,3 4,6 12,6 3,98

В богарных условиях
Мадраса 
(технический)

тёмно-
коричневый

средние, 
OİV243-5 3,8 5,4/3,2 6,8 0,84 25,6 2,0 5,8 58,4 4,8 11,4 1,43

Хиндогны 
(технический)

светло-
коричневый

крупные, 
OİV243-7 4,2 6,3/4,2 7,4 0,68 24,6 1,8 5,7 52,6 4,6 9,8 1,56

Баяншира 
(технический)

красновато-
коричневый

средние, 
OİV243-5 3,8 6,2/4,1 8,2 1,02 25,4 1,8 5,4 60,4 4,0 10,4 1,32

Молдова 
(универсальный)

тёмно-
коричневый 

крупные, 
OİV243-7 5,2 6,4/3,8 8,0 1,03 26,2 1,7 6,8 61,2 4,8 12,4 1,86

Каберне Совиньон 
(технический)

тёмно-
коричневый с 
красноватым 
оттенком

средние, 
OİV243-5

3,8 5,2/3,2 6,2 0,78 24,6 1,7 5,6 54,8 4,2 9,2 1,38
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менялось в пределах 5,4–6,8 %, составив: 5,4 % – по 
сорту Баяншира, 5,6 % – по сорту Каберне Совиньон, 
5,7 % – по сорту Хиндогны, 5,8 % – по сорту Мадра-
са и 6,8 % – по сорту Молдова. В ходе исследования 
было определено количество сухого вещества в семе-
нах винограда. Было установлено, что в семенах сор-
тов, выращенных в условиях орошения, содержание 
сухого вещества варьировало в пределах 58,7-68,4% 
и по сортам составило: 58,7  % (Мерло), 61,4  % (Ка-
берне Совиньон), 62,4 % (Баяншира), 63,3 % (Дойна), 
63,8 % (Махмуду), 64,8 % (Гянджеви), 64,4 % (Хиндог-
ны), 65,0  % (Мадраса), 66,4  % (Молдова), 67,4  % (Аг 
харджи), 67,8 % (Агадаи), 68,4 % (Арна-грна). В семе-
нах сортов, выращенных в богарных условиях, содер-
жание сухого вещества было установлено в пределах 
52,6–61,2 %, а по сортам составило: 52,6 % (Хиндогны), 
54,8 % (Каберне Совиньон), 58,4 % (Мадраса), 60,4 % 
(Баяншира), 61,2 % (Молдова).

В процессе работы нами также было определено 
количество дубильных веществ в исследуемых семе-
нах. В семенах сортов винограда, выращенных в по-
ливных условиях, содержание дубильных веществ, 
менялось от 3,6 до 4,6 %. У выращенных в богарных 
условиях содержание дубильных веществ было уста-
новлено в пределах 4,0–4,8 % и по сортам составило 
4,0  % (Баяншира), 4,2  % (Каберне Совиньон), 4,6  % 
(Хиндогны), 4,8 % (Мадраса), 4,8 % (Молдова). 

В ходе исследования нами было определено про-
центное содержание сырого масла в исследуемых 
образцах семян. Выяснилось, что, в зависимости от 
условий выращивания, количество масла в семенах 
винограда существенно различается. Так, маслично-
сти семян сортов в условиях орошения колебалась от 
11,2 до 18,8 %, у сортов винограда, выращенных в бо-
гарных условиях, показатель масличности семян ва-

рьировал от 9,2 до 12,4 %. (рис.). В ходе исследования 
нами также было определено процентное содержание 
масла, выделяющегося при шнековом прессовании. 
Так, количество масла, полученного методом отжима 
прессованием семян винограда, выращенного в усло-
виях орошения, колебалось в пределах 3,86–6,80 %, и 
выращенных в условиях богары, был зафиксирован в 
пределах 1,32-1,86 % (рис.).

В результате статистического анализа было уста-
новлено, что между некоторыми морфологическими, 
технологическими и биохимическими показателями 
семян винограда и выходом масла существует опре-
делённая корреляция. Выяснилось, что условия выра-
щивания оказали значительное влияние на морфоло-
гические, биохимические показатели семян виногра-
да и на выход масла, полученного методом холодного 
отжима путем прессования. Определены параметры, 
влияющие на выход масла из семян. В результате кор-
реляционных расчётов Пирсона было установлено, 
что наибольшая корреляция наблюдается между мас-
сой 100 семян и выходом масла, а коэффициент кор-
реляции варьирует в пределах 0,72–0,80. Корреляци-
онная зависимость между массой 100 семян и выхо-
дом масла выражена в уравнении (1), коэффициент 
корреляции составляет R = 0,80.

y = -0,2543x + 6,1032,    (1)
где Y – выход масла из семян винограда, %; X – масса 
100 штук виноградных семян, г.

Выводы
Результаты исследований морфологических, тех-

нологических показателей виноградных семян раз-
личных сортов винограда, культивированных в Азер-
байджане на богаре и и в условиях полива, показали, 
что условия выращивания оказывают влияние на мас-
су, размер, масличность семян и на выход масла. Так, у 

Рис. Количество сырого масла и масла, полученного методом холодного отжима из семян сортов винограда, 
выращенных в условиях орошения и богары 
Fig. The amount of crude oil and oil obtained by cold pressing from the seeds of grape varieties grown under irrigated and 
rainfed conditions
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винограда, выращенного в условиях орошения, масса 
100 семян составила 4,2–10,2 г, размер семян (длина/
ширина) – 5,8/3,8–7,8/4,8 мм, содержание масла в се-
менах – 11,2–18,8  %; в богарных условиях значения 
данных показателей снижаются на 30 - 45 %. Выход 
масла, полученного методом холодного отжима прес-
сованием семян винограда, выращенного в условиях 
орошения, составил 3,86–6,80 %, а выращенных в ус-
ловиях богары – 1,32–1,86  %. По этим показателям 
сорта винограда, выращенного в поливных условиях, 
отличаются от сортов винограда, выращенного в ус-
ловиях богары. 
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